Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Judyty Kabus zatytulowanej:

Podrecznik szkolny do nauki je¢zyka niemieckiego jako gatunek wypowiedzi

Przedtozona do oceny praca doktorska Pani mgr Judyty Kabus liczaca facznie z Aneksem 218
stronnic posiada strukture ztozona z 2 czesci: Czes¢ I — Dyskurs edukacyjny a gatunek mowy,
Cze$¢ 11 — Realizacja wzorca gatunkowego podrecznika szkolnego do nauki jezyka
niemieckiego. Kolejne czesci to: Zakonczenie, Wykaz skrotow, Bibliografia, Streszczenie w
jezyku angielskim 1 Aneks.

Czes¢ I zawarta na stronnicach 18-97 obejmuje 4 podrozdziaty. Natomiast czes¢ Il zawarta na
stronnicach 98-166 obejmuje 3 podrozdziaty. Powyzsza struktura odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom na stopien doktora.

Wykaz bibliograficzny zawiera 293 pozycje, w tym 41 obcojezycznych. Ta obszerna lista
obejmujaca ksiazki, czasopisma i encyklopedie potwierdza bardzo dobre zorientowanie
autorki rozprawy w tematyce przedmiotu badan. Jedynie kwestionowatbym przydatnos¢
ksigzki M. Ciesli, Dzieje nauki jezykow obcych, W-wa 1974. Inna uwaga: Barthes(s.47)
posiada imi¢ Roland, a nie Ronald.

Pani mgr Judyta Kabus objeta badaniem 96 podrecznikow z nowa podstawa programowa,
ktore ukazywaly si¢ w latach 2009, 2010, 2012 i wydawane byly przez 9 wydawnictw. Na
uwage zastluguja interesujace informacje o kazdym wydawnictwie uzupetnione o wykaz
tytulow. Zatem mozna stwierdzi¢, ze to rozlegle pole badawcze powinno umozliwi¢
dokonanie szczegotowej i uporzadkowanej ewaluacji.

Decyzje o wyborze genologii lingwistycznej jako opisu autorka uzasadnia opiniami i
wynikami badan przeprowadzonych przez: S. Skwarczynska, M. Bachtina, A. Wierzbicka, M.
Wojtak, B. Witosz, S. Gajde. Najsilniej zaznaczona jest sklonnos¢ autorki do koncepcji M.
Bachtina. Te koncepcje zapewne stuszne i poprawne wydaja si¢ by¢ w sprzecznosci z
potrzeba kreatywnosci i spontaniczno$ci wypowiedzi ustnych zalecana przez zalozenia
uczenia si¢/nauczania w glottodydaktyce aplikatywnej. Jednak powyzsze podejscie autorki
rozprawy nie odbiega catkowicie od sformulowanego celu badan, a mianowicie opisywania
uzycia jezyka oraz sposobéw komunikowania w ujgciu genologicznym.

Funkcje transformacyjng autorka traktuje jako nadrzedna podkreslajac, ze: ,,Glownym celem
ucznia nie jest wyuczenie si¢ na pamie¢ informacji zawartych w podrecznikach, lecz nabycie
przez niego umiejetnosci ich stosowania (s. 129)”. Wiasciwie dobrana i merytorycznie
uzasadniona klasyfikacja funkcji podrecznika szkolnego wedlug Cz. Kupisiewicza
charakteryzuje si¢ zwigztoscia i przejrzystoscia omowien.

Czes¢ 1 rozpoczyna podrozdzial zatytulowany : ,,Pojecie dyskursu” Na wstepie rozwazan o
dyskursie autorka zwraca uwage na polimorficzny charakter i wieloznacznos¢
funkcjonowania tego pojecia, jego wielowariantowos¢ i pltynno$¢ terminologiczng. Zatem
stusznie autorka podejmuje si¢ dokonac przegladu opinii i wynikow badan nad dvskursem



Kolejno prezentuje i objasnia publikacje i dorobek nastgpujacych jezykoznawcow: T.A. van
Dijk, Ruth Wodak, 1. Uchwanowa-Szmegowa, J. Labochy , A. Duszak, D. Brzozowskiej,
M . Wojtaka,Constance Spiss, M. Foucault, W. Heinemann.

Uzupetnieniem i interesujacym rozszerzeniem sa rozwazania zwiazane z Krytyczna Analiza
Dyskursu. Opisujac analize dyskursu autorka rozprawy dokumentuje przeprowadzone
procedury poszukiwawczo-badawcze stwierdzajac kolejno: - analiza dyskursu jest dziedzing
interdyscyplinarna; - analiza dyskursu powstata z refleksji nad jezykiem; - analiza dyskursu
stata si¢ wyrafinowanym instrumentarium pozwalajacym si¢ stosowa¢ na wielu polach(
wedlug T. A. van Dijka). Prezentujac poglady N. Fairelough, A. Duszak, D. Howartha, M.
Foucault, C.Levi-Straussa i innych, a takze nurty i tendencje powstale wokol roznych
koncepcji dyskursu, autorka rozprawy przekonuje nas o Jej bardzo dobrym orientowaniu si¢
w literaturze przedmiotu. W dalszej cze$ci rozdziatu I autorka kontynuujac zaglebianie si¢ w
problematyce dyskursu stwierdza m. in. korzystajac z roznych zrodet: - Dyskurs to nie tylko
jezyk mowiony, wypowiedz, ale rowniez tekst pisany(s.50); - w analizie dyskursu przyjeto
definicje kontekstu jako otoczenia fizycznego dyskursu,...(s.56).

Pani mgr Judyta Kabus wykazuje si¢ bardzo dobrymi umiej¢tnosciami poznawczymi i
poréwnawczymi opisujac polskie i niemieckie tendencje badawcze teorii dyskursu.

Zreczne skierowanie kolejnych poszukiwan w strong glottodydaktyki osiagneta autorka
rozprawy przez scharakteryzowanie dyskursu edukacyjnego i usytuowanie go w obszarze
nauczania/uczenia si¢ jezykow obcych. Racjonalnym i przekonywujacym uktonem w strong
tworcow polskiej glottodydaktyki wspolczesnej jest panoramiczne ujecie dokonan tej
samodzielnej i znaczacej dziedziny naukowej. Podrozdziat 3 : Dyskurs edukacyjny a gatunek
mowy i Podrozdzial 4: Podrecznik szkolny w dyskursie edukacyjnym, stanowig dla nas
niewatpliwa i modelowa ilustracj¢ metodologii naukowo-badawczej sukcesywnie rozwijane;
od pojecia gatunku mowy, gatunku tekstu, a nastgpnie skierowanej w stron¢ pojecia
podrecznika szkolnego i jego wzorca gatunkowego.

W czesci II punkt ciezkosci procesu badawczego zostal przeniesiony do glottodydaktyki
praktycznej i skupiony wokot pogladow: H. Grice’a, D. Hymesa, 1. Kurcz, M. Dakowskiej,
J L Austina, J R. Searla, H. Widdowsona. Powyzsze opinie autorka wlasciwie i trafnie scala z
podrecznikiem szkolnym do nauki interakcji w procesie komunikacji jezykowej bedacej
przedmiotem badan glottodydaktycznych. Szczegotowe tresci podrozdziatow 3 i 4 to kolejne
nastepujace po sobie procedury opisujace struktur¢ podrecznika oraz jego organizacjg
tematyczna.

Zakonczenie jest forma podsumowania, bez formulowania wnioskow i zalecen, jest synteza
rozleglego badania w ktorym autorka sygnalizuje: - zmiang wizerunku podrecznikow do
nauki jezyka niemieckiego; - dobrze precyzuje przeznaczenia podrecznika;

- uwaza, ze wyobrazenie wirtualnego odbiorcy wplywa na sposob konstruowania tekstu;
- zwraca uwage na funkcje podrecznika i jego komponenty;,

- wymienia dwa typy nadawcow;



- uzasadnia obecnos¢ interakcyjnosci dialogicznej i wyjasnia inne rodzaje interakcyjnosci;

- nakazowos¢ i dyrektywnos¢ zawarte w zadaniach uznaje za ceche gatunkowg podrecznika,
- objasnia szczegotowo typy segmentacji tekstu podrecznika;

- podaje czgsci sktadowe wzorca gatunkowego podrecznika do nauki jezyka niemieckiego.
Uogolniajac przeprowadzone procedury badawcze autorka rozprawy wymienia elementy
skladowe modelu wspotczesnego podrecznika do nauki jezyka niemieckiego.

Zatacznik stanowia zdjecia wybranych stron z podrecznikow: Das Deu, Mitl, Magl, Logl,
Das Deul, aha2, Dachfe, aha3. Te relatywnie wyrazne zdjgcia nie sa powiazane z trescia
stronnic podrozdziatow.

Naszym zdaniem dokonujac globalnej oceny tej rozprawy doktorskiej mozemy stwierdzi¢, ze
czes¢ 1 odbieramy jako monografi¢ tematyczng o dyskursie. Natomiast czgs¢ 1l jako
pomyslna, ale nie w peini metodologicznie perfekcyjna probe glottodydaktycznej ewaluaci
nowoczesnie skonstruowanego podrecznika do nauki jezyka niemieckiego.

Mozna uwazaé, ze dopetnieniem modelowej metodologii badawczej byloby wytypowanie
jednego lub kilku podrecznikow, a nastgpnie zbadanie jego lub ich efektywnosci poprzez
wieloetapowe wdrazanie w relatywnie rozlegtym obszarze edukacyjnym. Powyzsza opinia nie
umniejsza naszej bardzo pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Judyty Kabus i
zakwalifikowanie jej do dalszych etapow awansu naukowego i zawodowego.
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