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Stosunkowo bogata i wewnetrznie zréznicowana zawartos¢ pracy sprowokowata
Autorke do bardzo rozbudowanego tytutu liczacego 24 skiadniki, w tym nazwy wiasne,
ztozone, nawiasowe, przyimki i spéjniki.

W zwigzku ze spisem tresci dobrze bytoby rozcztonkowac wewnetrznie rozdziat IV (i
wewnetrznie V a nawet Ili, tzn. przynajmniej 19 i 12 podrozdziatdow).

Zawartos¢ merytoryczna pracy jest bogata, ale uksztattowanie struktury wewnetrznej
pozostawia nieco do zyczenia i to w wielu obszarach - od tytutéw, poprzez spisy tresci, do
gtéwnych rozdziatéw merytorycznych.

Mozna jednak przyja¢, ze waloryzacja zasadniczej zawartosci rozprawy pozwala
pozytywnie oceni¢ wszystkie jej czesci oraz globalne ujecie, przede wszystkim ze wzgledu na
wiele samodzielnych ujec i oryginalnych sformutowari.

Za element raczej drugorzedny, o charakterze estetycznym, ale tez ze wzgledu na
niejednolitos¢ stylistyczng, staba organizacje wewnetrzng i niezreczne sformutowania
niektorych punktéw trzeba uznac rozlegty spis tresci, pozbawiony niezbednych
rozcztonkowan wewnetrznych oraz niefortunng, nietypows numeracje lewo- i prawostronng

w spisie tresci.
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Uwagi wstepne

Rozpoczynajace rozprawe uwagi zawieraja kilka niezrecznosci stylistycznych, a przede
wszystkim zostaly, raczej niefortunnie, roztozone na czeié jednolits (zawarta na 2 stronach} i
wyodrebniona w 5 punktach cze$é koncowa.

W {Uwagach wstepnych) podejmuje Autorka kilka, wedtug Niej, istotnych zagadnien
dla dzieci i dorastajgcej miodziezy. Przeciwstawia tu dosé ostro uwydatniajace sie zjawiska
spoteczne w charakterystycznych zachowaniach szkolnych. Autorka dostrzega przede
wszystkim przejawiang przez miodziez , kreatywnosé jezykowa”, a réwnoczeénie ,ubéstwo
Jjezykowe”, a wrecz ,analfabetyzm funkcjonalny”.

Poprzez ankiety, testy, rozne nagrania dokonata Autorka badar jezyka mediow w
wypowiedziach dzieci i miodziezy, uwzgledniajac szczegébinie styl potoczny, gware
miodziezowg, a takie obecnosé wulgaryzmow.

Autorka podkresla tez, zwraca specjalng uwage na pewne zagadnienia
metodologiczne, ktére wymienia tylko z postaci kilku ogélnych haset, np. ,.kod ograniczony”,
»analfabetyzm funkcjonalny”, ,ekspansja potocznosci”. Mozliwe, ze te zagadnienia i zjawiska
bgda wyeksponowane i przedstawione w dalszej czesci pracy.

Od strony 7 do 18, tzn. rozdziat |, poswieca Autorka opisowi érodowiska, geografii,
historii (od XIV do XX wieku), zabytkom Tuliszkowa, miastu (bardzo krétko), spofecznosci
gminy, kulturze, ogdlnie jezykowi, zostawiajac bardzo doktadne rozwazania polszczyznie
mieszkancow wsi.

Przywotujac rézne postawy i postacie jezykoznawcow polskich i $wiatowych, Autorka
najczesciej postuguje sie formami czasu teraZniejszego {z nielicznymi przywotaniami nazwisk
dawnych), np. Noama Chomsky'ego.

Juz w pierwszym rozdziale Autorka zapowiada liczne i konkretne informacje
historyczne, geograficzne, administracyjne, lokalizacyjne, terenowe, nazewnicze — te ostatnie
mogtyby konkretnie zademonstrowa¢ etymologie (poza sama nazwa giéwnego miasta
Tuliszkow).

Warto tez podkreslic uwydatnienie estetyki gtdéwnego miasta w otoczeniu gminy wraz
Z prezentacja catego planu powiatu.

Autorka z wyrazng duma przypomina poczatek dziejéw Tuliszkowa pochodzacego z
1362 roku. Ten rys historyczny, kulturowy, dziejowy, a takze wyrazne ambicje
bezposredniego uczestnictwa w historii i rozwoju kulturowym, co Autorka wyraznie
uwydatnia poprzez bezposrednig prezentacje takich waznych pozycji jak np. ,Rola jezyka w
tworzeniu kultury umystowej” (R. Grzegorczykowej); ,Kultura i tozsamo$¢” (M. Mead); W.



Kopaliriskiego ,Stownik mitéw i tradycji kultury”; ,Opis obyczajéw za panowania Augusta IlI”
(J. Kitowicza), ,Magia jezykowa dawniej i dzi$” (H. Zgétkowej); ,,Rytuaty stowne w kulturze
ludowej” (A. Engelking).

Autorka eksponuje tez bezposrednio dziatalno$é Miejskiego — Gminnego Oérodka
Kulturowego w Tuliszkowie.

Naukowe ambicje Autorki niniejszej pracy zostaty nieco ograniczone w dociekaniu
etymologii samego Tuliszkowa. Enigmatyczne toli¢ — nawigzane do tuli¢ zostaty powiazane ze
ztozonymi imionami Toligniew i Tolistaw.

W marcu 2013 roku przeprowadzono w gminie ogélng ankiete, ktdra zostata
oceniona negatywnie, stad wspieranie miasta poprzez nieliczne zaktady przemystowe. W tej
sytuacji bardzo pozytywny i dynamicznym zjawiskiem staf sie intensywny rozwaj
wielopokoleniowej kultury, wspartej dialogiem mtodych pokolen. Starsze pokolenia
kultywujg jeszcze zachowane sprzed wiekéw przesgdy i gusta.

Autorka pracy postuzyta sig tu nawet m. in. znang wciaz praca Anny Engelking
przywracajaca dawne wierzenia, obrzedy, magie.

Biblioteka publiczna miasta i gminy Tuliszkéw tez intensywnie dba o aktywnos¢

‘ kulturalng przesztosci. Znajdujemy tez w prezentowanej rozprawie przeglad ogolnie znanych
dziet poswigconych kulturze (nawigzujacych tez bezposrednio do okolic Tuliszkowa), np. W.
Kopalinskiego, Sfownik mitéw i tradycji kultury; M. Mead, Kultura i tozsamosé. Studium
dystansu miedzypokoleniowego; R. Grzegorczykowej, Rola jezyka w tworzeniu kultury
umystowej; B. Walczaka, Magia jezyka, dawnej i dzis w: Jezyk, zwierciadtern kultury, czyli
nasza polszczyzna.

Liczacy zaledwie 10 stron rozdziat | zwraca uwage ze wzgledu na bardzo bogata
zawartos¢ geograficzng, historyczna, zabytkowa, spoteczng, administracyjna, kulturowsy,
zwyczajowy, obrzedowgq oraz znaczng atrakeyjnos¢ plastyczng prezentacji mapy powiatu
Tureckiego i gminy Tuliszkéw, oryginalnego herbu rodu Zarembow, siegajacego XIV w.; oraz
barwnego planu Tuliszkowa (dawne drogi, granice gminy i miasta, tereny zabudowane,
cmentarz, lasy, faki, wody, parki; policja, kosciot, szkota, Urzad Gminy, Bank Spétdzielczy,
stacje paliw).

ledli podjac probe geograficznego i historycznego uporzadkowania jednego z
najkrotszych i najbardziej zwartych rozdziatéw (tzn. I) pozwalajacych na uporzadkowanie
zarysu dziejow Tuliszkowa, to moina bytoby w uproszczeniu zaproponowaé {odtworzyc) rys
nastepujacy:

- XIl w. — drewniany kosciét pod wezwaniem Sw. Wita;
- 1362 r. — najstarsza wzmianka o rodzie Zarembdw w Tuliszkowie;
- 1450 r. — zastgpienie kosciota drewnianego budynkiem murowanym;



- 1458 r. — prawa miejskie dla szlacheckiego rodu Zarembéw w Tuliszkowie;

- XV w. —miasto wlasnoscig Opaliniskich — szkota, warsztat rzemieslniczy;

- XVIl w. —wiodarzami miasta Opaliriscy, Ruszkowscy, Mycielscy, Konarzewscy;
- 1702-1715 r. — klasycystyczna plebania;

- 1793 r. — lisy w herbie miasta, glownie na tarczy herbowej;

- 1807 r. — miasto w granicach Ksigstwa Warszawskiego;

~ 1815r. — miasto w Krélestwie Polskim;

- 1869 r. — okresowe odebranie praw miejskich;

- XIX w. znaczacy rozwdj Tu[iszkoWa;

- 1919 r. odzyskanie praw miejskich; _

- 1911 r. jeden z najtragiczniejszych pozaréw — ocalata jedynie 1/5 czeéé miasta.

Rozdziat | rozprawy doktorskiej Anety Urbaniak pt. ,Charakterystyka badanego
srodowiska” zawiera osiem rozdziatéw o réznorodnej, atrakcyjnej chociaz stosunkowo
zwigztej tresci (ok. 10 str.). Autorka zaczyna od zwartej, estetycznie wykonanej mapy
Tuliszkowa, a nastepnie herbu i planu miasta. Dalej wymienia sze$¢ zabytkéw: kosciét
parafialny, klasycystyczng plebanie, cmentarz, dawny dwér, a obecnie oérodek kultury,
obronny mur z XIV-XV w. i park krajobrazowy z XIX w.

Mieszkaricy badanej miejscowosci ocenili warunki pracy i ogélne podstawy spoteczne
jako stosunkowo stabe, wskazane bytoby jednak doktadne okreslenie odsetek inteligenci,
ktéra na tle pracownikow fizycznych jest przedstawiana zbyt ogdlnie i okreélana jako
najmniejszy, chociaz Autorka pozytywnie wymienia ,pracownikéw administracji, ksiezy,
lekarzy, farmaceutow i nauczycieli”.

Dosy¢ enigmatycznie przedstawiona jest kultura z bardzo ogdlnym przywotaniem jej
typdw (np. ,postfiguratywnych, konfiguratywnych i prefiguratywnych”).

Stosunkowo oryginalnym stwierdzeniem jest zapewnienie, ze ,starsi uczg sie od
dzieci wzoréw kulturowych obowiazujacych we wspétczesnym swiecie”, z réwnoczesnym
stwierdzeniem, Ze ,zwyczaje w polskim domu stanowig skarbnice wiedzy o naszej tradycji”
(str. 14).

W rozdziale | Autorka wydobywa szczegétowo tragiczne wydarzenia, np. przegrane
bitwy w okresie powstari (np. styczniowego), pozary, wyniszczenie licznej ludnosci
zydowskiej (zwtaszcza w czasie okupacji hitlerowskiej).

Po ogdlnym opisie okresu wojen Autorka wraca do sytuacji spotecznej, gospodarczej i
najszerzej kulturowej w ,aspekcie materiainym i duchowym”. W koricowej czesci rozdziatu |
Autorka do$¢ szczegétowo przytacza zwyczaje, przesady, gusta, wierzenia (korzystajac np. z
dziet ). Kitowicza i W. Kopaliriskiego. Autorka pracy i do$é rozlegfe érodowisko kulturalne,
(np. z udzialem biblioteki publicznej miasta i gminy) aktywizuje spoteczeristwo Tuliszkowa do
dziatalnosdci kulturalnej.



Rozdziat H poswigcony jest zatozeniom badawczym pracy. Podejmujac sie
sformutowania zatozer badawczych pracy (czyli jednego z istotnych celéw rozprawy
naukowej} Autorka poruszyta kilka waznych ,zatozer badawczych”. Przede wszystkim
uswiadomita sobie wage samej struktury jezyka jako obszaru rozwazan, a dotarcie do tej
struktury uzyskata dzigki przywotaniu wtasciwego zestawu jezykoznawcow, np. Z.
Klemensiewicza, S. Urbariczyka, A. Furdala, W. Pisarka, T. Zgétki, S. Grabiasa, A.
Markowskiego, T. Rittel, I. Kurcz, K. Ozoga, B. Bernsteina, T. Pilcha i innych, natomiast z
jgzykoznawstwa o zasiegu miedzynarodowym, np. Ferdynanda D. Saussure (strukturalisty} i
Noama Chomsky’ego (generatywisty).

lesli chodzi natomiast np. o jezyk dzieci i miodziezy moze on tu reprezentowaé dwa
kody: rozwinigty i ograniczony (wedtug B. Bernsteina). Nieco podobng postawe przyjat K.
0z6g, ktory zblizyt dwie postawy reprezentujace zwtaszcza miodziez w postaci: ,mieé” i
#by€” — kod ograniczony, moze tu reprezentowadé tu postawe ,mie¢”, podczas gdy postawa
»by¢” jest charakterystyczna dla kodu rozwinietego (s. 22 — ew. sprawdzic).

Te dwa ujecia skonfrontowata Autorka z ,rzeczywistoscia szkolna” (s. 23) (por. s. 26).

Zwraca tez uwage na role komunikacji niewerbalnej w przypadku ograniczen
jezykowych.

Podobne zréznicowanie jezykowe mozna tez wykorzystaé w komunikacji z dzieémi.
Podobne relacje mogg wystepowa¢ w przypadku pracy za granica.

Rozdziat lll Polszczyzna mieszkaricow wsi

Jednym z istotnych waloréw recenzowanej pracy jest niewatpliwie samodzielna,
autorska, dojrzata ocena tych wartosci, ktére zostaty wydobyte jako docenione samodzielnie
przez Autorke pracy najwainiejsze nazwiska, dialekty, szczegdlnie wazne obszary dialektow,
gwar, bezcennych obszaréw kuitur ludowych, utrwalone na zawsze cechy mowy ludowej
(fonetyczne, fleksyjne, stowotwércze, sktadniowe). Zwracajg uwage specyficzne odstepstwa
utrwalonej wymowy samoglosek od typowej gwary, ale i specyficzne do jezyka literackiego
(np. s. 35-37), odrebnosci fleksyjne w imionach wiasnych, szczegélnych rzeczownikach, np.
vieyu, kamysek, bracio, f¥6f, yuopoki; szczegdlne formy czasownikowe, np. ksycelim, mielim,
piseta, boiou Se, stoiou.

Warto zwroci¢ uwage na specyficzne uzycie mowy przez Z. Zagorskiego, H. Karasia, K.
Handke, J. Sierociuka zwtaszcza w terytorialnych odmianach polszczyzny np. zwiazanymi z
migracjami ludnosci, z zywiotem obcojezycznym i ruchami osadniczymi.



Osobliwe elementy gwarowe szczegdInie funkcjonujg w jezyku mieszkaricéw PRG-6w,
np. buzyny, cuk, yolyk, galande, laots, fleia, betki, bez pole, drzeé kalafe ‘twarz, i$¢ na lofiy.

Stownictwo takie przenika do jezyka uczniéw {mieszanego z jezykiem medialnym), W
nowym sposobie komunikowania pojawiajg sie specyficzne miodziezowe, ludowe i gwarowe
wypowiedzi.

Autorka zdecydowata sie poswigcic jeden, stosunkowo abszerny rozdziat (s. 31-48)
polszczyZnie mieszkaricow wsi. Mozna przyjac, e jest to rozdziat wewnetrznie bardzo
zréznicowany; budzi on nawet pewne watpliwosci co do dostatecznie spéjnego ujecia tresci,
a takze przekonujacego zréznicowania podstawowych istotnych pojec.

Zwazywszy jednak na specyficzne usytuowanie badanych terenéw, znaczne
wewngetrzne zroznicowanie wieku mieszkancow oraz wyrazistych odstepstw od wymowy
samogtosek, np. srédgtosows labializacje np. kgbim, guotovy, puovidua. Zastgpienie w
rozkaznikach samogtosek a/e: suuyej, pukei ucikei, czy tez wprowadzenie nosowego y zam.
e, np. myso, Zysa albo nosowe ¢ przez y; np. guyska, podvyska.

Wskazane bytoby poszerzenie i pogtebienie gtéwnych, wciaz bardzo wainych dla
gwar termindw,

Autorka przypomina najistotniejsze pojecia (dialektéw — gwar) charakterystyczne
obszary wskazujac na s. 34 gtéwny badany obszar atlasu polskiego miedzy Tuliszkowem,
Koninem, Kotem, Turkiem i innych bardzo estetycznie wykonanych podziatéw na dialekty
polskie, przypominajac réwniez najwazniejsze nazwiska dialektologéw polskich z trafnie
wybranych obszaréw, np. Konina, Kramska i innych.

Dalej na ponad 10 stronach podejmuje Autorka dosé oryginalny i atrakcyiny,
zwtaszcza dla mniej znanych osobliwosci gwarowych np. w zakresie samogtosek (s. 35-42),
wybranych form rzeczownikéw, przymiotnikéw, zaimkéw, czasownikéw, przechodzac do
przegladu uczniowskich wypowiedzi gwarowych z prac pisemnych.

Poza codzienng mowa mieszkaricéw badanego terenu bardzo istotny jest tez wptyw
medidw na jezyk mieszkaricow. Autorka przywotuje tu np. kilka lubianych w $rodowisku
seriali {tu np. film Rancho, serial Ojciec Mateusz i inne mniej popularne}. Autorka podkreéla
przede wszystkim ich znaczenie w edukacji jezykowej dzieci i mtodziezy, znajomosé rozwoju
techniki i kultury, ale tez przyswajanie nowego stownictwa codziennego co pozwala nadazac
mtodziezy za nowosciami jezykowymi, z ktérych Autorka prezentuje tu zaledwie 5
przyktadow (s. 45), np. OK, siemka, posuwaé na dechach, odjechane ciuchy, siora.



IV Kultura jezyka w szkole

Mozna powiedzied, ze dopiero na tym etapie pracy Autorka swiadomie i celowo
osiggneta wiasciwy poziom zaréwno kultury stowa, jak i kultury jezyka, dajacy mozliwo$é
przekazania istoty rozumienia koncepcji jezykowej samego Ferdynanda de Saussure’a.

Na tym etapie wyréwnuja sie: norma, system i uzus. Podobnie tu ujednolicaja sie
normy: wzorcowa i uzytkowa, a J. Miodek pozwala sobie na wyréwnanie normy
gramatycznej i stylistyczne;j.

Dopiero tu Autorka zestawia i ocenia kultury mieszkancow Tuliszkowa i okolic, a
réwnoczesnie Smielej siega po przywotywanie jezyka J. Miodka, W. Pisarka, K. Ozoga.

Autorka z pewng odwagg czerpie z jezyka swoich ucznidw i z wzoréw kultury
masowej nawet w ilosci do 189 ,najmodniejszych” wyrazéw , a nawet juz pospolitych. Jesli
zdarzaja sig tu niezrecznosci jezykowe to coraz czesciej pojawiajg sie tez samodzielne
poprawki. Rozszerza sie sfera frazeologii uzytych lub korygowanych prawidtowo. Niekiedy
oczywiscie potrzebne sg korekty. Czasem zdarza sie zbytnia swoboda jezykowa, brak troski o

jezyk.

W tym rozdziale Autorka uwydatnita kulture stowa, norm jezykowych, podkreslita
tradycje jezykowaq, wage uzusu, normy wzorcowe i uzytkowe, zwrécita tez uwage na takie
szczegolne osobliwe i osobiste zjawisko, jak ,gust jezykowy” oraz bardzo interesujace,
oryginalne, autorskie podejscie takie jak ,,sposéb wyrazania siebie”.

Te szczegblng tematyke zademonstrowata Autorka poprzez uwydatnienie starannie
dobranego zestawu jezykoznawcow, np. |. Bajerowej, J. Bartminskiego, D. Buttler, A.
Grybosiowej, A. Markowskiego, ). Miodka, K. Ozoga, E. Polariskiego, W. Pisarka, A.
Pajdziniskiej, H. Zgbtkowe;j.

Za inny osobliwy pomyst Autorki mozna uzna¢ zestaw najmodniejszych wyrazéw
uzywanych przez ucznidw z kartoteki stownictwa Autorki pracy.

Jest to 189 ,najmodniejszych wyrazow” z zestawu uczniowskiego. Taka oryginalna
akcja moze by¢ atrakcyjna dla mtodziezy i stanowié jedng z osobliwosci szkolnych np.
alchemik — nauczyciel chemii, alfa — nauczyciel matematyki, apef karny — wystepy szkolne,
azyl —dom, mimoza — powolna dziewczyna, nasza — wychowawczyni, niekumulacje —
roztargnienie, niepytek — nieprzygotowany do lekcji, przykréz — nudziarz, raj — luina lekgja,
sabat - rada pedagogiczna, wiochmen — chtopak mieszkajacy na wsi.

Uczniowie zaproponowali jeszcze inne osobliwosci, np. ,stownictwo potoczne” jako
interpretacja $wiata. Oryginalny udziat w tych szczegdinych zabawach szkolnych wzigli
rowniez udziat naukowcy, np. Aleksy Awdiejew, Grazyna Habrajska i inni. Pojawity sie tez w
nieco inny oryginalny sposob osobliwe postacie zwigzane nietypowo z dydaktyka (np. T.
Goban-Klas, K. Dymek-Balcerek, M. Skwira).



Autorka zaprezentowata tez oryginalng, specyficzna (chociaz moze troche osobliwa),
a nawet niebezpieczng metode eksponowania szczegdinie wyraziécie btednych zapisow
uczniowskich, ktére moga prowokowaé ucznia do podejmowania zdecydowanych korekt.
Tuliszkowscy nauczyciele podejmujg jeszcze inne osobliwe dziatania dla zdecydowanych
prowokacji w celu likwidowania razgcych bteddéw jezykowych.

Rozdziat V. Dydaktyka jezyka ze wspétczesnej szkole

Kontynuacja ksztatcenia dydaktycznego w szkolnictwie powinna zdecydowanie
utrzymywac cigglosc procesu komunikacji, rozwijania teorii metodycznych, umacniania
koncepcji nowych kierunkéw, nieustajgcej edukaciji.

Niewatpliwie istotna jest aktywna postawa nie tylko pedagogow, ale tez
zdecydowane zaangazowanie ucznidw inspirowanych do twdrczych dziatas dydaktycznych,
artystycznych, kulturowych.

Dydaktyka wymaga od uczniéw nieco wiekszego przygotowania niz inne typy tekstéw
(np. dotyczace rozmowy codziennej, odmiennych postaw edukacji, wychowania w réznych
zakresach zycia rodzinnego, kultury wspétzycia w odrebnych grupach spotecznych, w
odmiennych kontaktach obcojezycznych, ale tez w osobliwych, jednostkowych zwigzkach
miedzyludzkich).

Musimy tez uwzgledniac koniecznos¢ dostosowywania sie do kompetencji
informatycznych (metod i technik przetwarzania informacji), kreatywnych (uzaleznionych od
wymogow twdrczych), prakseologicznych (dotyczacych sprawnego dziatania) — i inne wymogi
wskazywane tez wskazywane w pracy Autorki (np. s. 98).

Jestesmy tez zobligowani do wyeliminowania z wypowiedzi niepozgdanych btedéw —
zwiaszcza na pewnym poziomie kultury.

Autorka uznata rowniez (jako nauczyciel) potrzebe szerszego rozwiniecia zagadnien
dydaktycznych, a takze uwzglednienia aspektu socjologicznego (reprezentowanego tu np.
przez Gobana Klassa, a w XXI w. wieksze nastawienie na pozycje ucznia jako zasadniczego
podmiotu edukacji.

Podobnie zdecydowanie, chociaz w nieco innych kierunkach, wzmocnione tu zostato
nastawienie na funkcje nauczyciela. Autorka zwraca tez specjalng uwage na edukacje
polonistyczng.

Na s. 117-167 zaprezentowata Autorka bardzo wnikliwg, a przy tym zwiezig,
obrazows i wyrazistg prezentacje wynikéw z réznych zakresow wiedzy i umiejetnosci, np.
dotyczacych tekstow literackich i publicystycznych, interpretacji utwordw artystycznych,




formowanie réznych typdw wypowiedzi pisemnych, ¢wiczenia stownikowe, redakcyjne,
formutowanie opinii.

Autorka zwraca tez uwage na jezyk osobniczy ucznidw, takie potoczny oraz rozne
typy stylow w przejrzystych tabelach, np. zaproszenie, dedykacje, ogloszenie prasowe,
zawiadomienie, recenzje réznych typow tekstow, tworcze teksty wlasne, opis reprodukcii
obrazéw, streszczenia tekstow, rézne pisma uzytkowe, charakterystyki postaci: autentyczne i
literackie, rozne formy listéw, pamietniki, reportaze, wywiady, oceny recytacji,
przemodwienia.

Celowa na tym poziomie edukacji jest autentyczne i wyraziste uwydatnienie bledéw
ortograficznych (przede wszystkim razacych) ukazujacych takie odrecznie pismo, czasem z
elementami autentycznej gwary, ktéra moze inspirowaé do tworczego wykorzystania mowy
ludowe;j.

W konkluzji stwierdzam, e praca Pani mgr Anety Urbaniak ,Ksztalcenie jezykowe
ucznidw Zespotu Szkét (szkota podstawowa i gimnazjum} w Tuliszkowie oraz Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Grzymiszewie na tle kultury jezyka, Srodowiska i medidw” spetnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim, jest dostatecznie obszerna, uwydatnia réine
aspekty pracy naukowej.

Zatem stawiam wniosek o dopuszczenie tego tekstu do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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