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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anety Urbaniak

pt. Ksztalcenie jezykowe uczniow Zespotu Szkdt (szkota podstawowa i gimnazjum)
w Tuliszkowie oraz Zespotu Szkolno-przedszkolnego w Grzymiszewie na tle kultury jezyka

srodowiska i mediow

dla Rady Wydziatu Humanistycznego Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi

Rozprawa mgr Anety Urbaniak pt. Ksztalcenie jezykowe wucznidw Zesp:oiu Szkdt
(szkota podstawowa i gimnazjum) w Tuliszkowie oraz Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w
Grzymiszewie na tle kultury jezyka srodowiska i mediow ma w zalozeniu charakter
socjolingwistyczno-metodyczny i poswiecona jest swiadomosci jezykowej dzieci oraz
miodziezy w gminie Tuliszkéw. Podjety temat jest wyjatkowo istotny z uwagi na
do$wiadczenie zawodowe Autorki dysertacji, moglby si¢ bowiem przyczyni¢ do poglebienia
analizy sposobéw ksztalcenia nowego pokolenia, zaproponowania konkretnych narzg¢dzi
pozwalajgcych na wyeliminowanie bledéw edukacyjnych, a w konsekwencji do usprawnienia,
uatrakcyjnienia procesu ksztalcenia jezykowego uczniéw polskich szkét podstawowych oraz

gimnazjalnych.

Praca sklada sie z pigciu rozdzialdw, spisu tresci, uwag wstepnych, podsﬁmowania
oraz spisu wykorzystanych publikacji i Zrédet internetowych, co tacznie zajmuje 183 strony
wydruku komputerowego. Poniewaz Autorka rozprawy zdecydowata sig na bardzd obszerny
temat, co wida¢ w ukladzie pracy oraz we wstepie, gdzie zawarte zostaly cele, zmaga si¢
ciggle z selekcja materiatu i podejmowanych probleméw. W konsekwencji na sygnalizowane

w podrozdziatach tematy wypowiada si¢ lakonicznie i ogélnikowo.



Przypomnijmy, temat pracy brzmi Kszialfcenie jezykowe (...) na tle kultz;zry Jezyka
srodowiska i mediéw — co sugeruje badanie samego procesu edukacyjnego pod WZglqdem
zastosowanych metod. W dalszych czeéciach dysertacji (s. 25) Autorka okresla swéje cele w
nastgpujacy sposdb: ,,Moim celem badawczym bedzie opis zachowan jezykowych dzieci i
mlodziezy oraz ustalenie, jak $rodowisko i szkola wplywaja na jezyk badanych grup
uczniowskich”, a zatem mozna przypuszczaé, ze w pracy zostanie przedstawiony opis jezyka
uczniéw, jeszcze nie wiemy mowionego czy pisanego. W dalszej czesci praciy (s. 20)
znajdujemy kolejne problemy badawcze: ,,1. Jakg przyjgé postawe naukows wobec
skomplikowanych zjawisk spotecznych i cywilizacyjnych oddziatujacych na prace szkoly? 2)
W jakim stopniu proces ksztalcenia jezykowego w szkole uzalezniony jest od warunkow
zewnetrznych (pozaszkolnych)?”. Tu juz mamy zwrot w kierunku programowania samego
procesu edukacyjnego, a zatem zapowiedZ zmiany wytyczonych sobie cel6w, a przynajmniej
ich korektg lub — chyba w rozumieniu Autorki — rodzaj poszerzenia podejmowanych
probleméw. Na stronie 27 wskazane zostaja kolejne szczegdlowe Zagadnienia‘: »1. Jak
uporzadkowaé wielos¢ faktoéw szczegSltowych, dotyczacych przekazywania. uczniom
podstawowej wiedzy w zakresie jezyka, pozwalajacej poprawnie wyraza¢ mysli w mowie i
piSmie (dotyczy szk6l, w ktérych prowadzono badania)? 2. Ktére z elementéw
niekorzystnych dla procesu ksztalcenia jezykowego nasilajg sig, stwarzajac przejszkody w
prawidlowym przebiegu tego procesu? 3. W jakim stopniu uczniowie osiggaja éprawnoéé
jezykowg”. Na s. 30 pracy mgr Aneta Urbaniak formuluje kolejny problem badawczy: ,.Jak
okresli¢ konsekwencje pedagogiczno-dydaktyczne, plynace z przeprowadzonych badar, dla
ksztalcenia dzieci i miodziezy w zakresie jezyka polskiego?”. Wymieniony reperfuar celow
pracy jest zbyt obszerny, nakierowany na wszystkie elementy procesu edukacji i nifj: tylko, co
w konsekwencji nie pozwala Doktorantce opracowaé szczegdtowo jednego z nich. Si%q IZeczy

skupia si¢ ona na kilku problemach, krétko i powierzchownie je charakteryzujac.

Poniewaz mgr Aneta Urbaniak obiera sobie za cel m.in. zaprezentowanie jezyka
ucznidw z uwzglednieniem tla socjolingwistycznego, rozdzial pierwszy swej :rozprawy
stusznie poswigca charakterystyce badanego $rodowiska, okregla dokladnie potozenie badanej
gminy, wskazuje na jej miejsko-wicjski charakter, zamieszcza rowniez informacje: o historii
Tuliszkowa i okolic. O ile rys historyczny obszaru badan mozna uzasadnié, o tyle fragmenty
dysertacji opisujace zabytki Tuliszkowa czy onomastyczne dociekania nad pochodzeniem

- nazwy miasta, odwolujace sig takze do etymologii ludowej, maja wyjatkowo niejasny
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zwiazek z tematem pracy. Nalezaloby je zastapié poszerzeniem i poglebieniem tresci na temat
tla spolecznego gminy i ewentualnie kraju czy oéciennych gmin lub samego powiatu
tureckiego. W tej czesci pracy Autorka zajmuje sie pojeciem kultury i sporo miejsca poswigea
obrzedowosci oraz zwyczajom badanego terenu. Nalezy podkreslié wagg takiego opisu, ktory
z pewnoscig mozna bedzie wykorzystaé do dalszych prac z zakresu etnografii Wiélkopolski.
Rozdzial koficzg uwagi na temat wspoiczesnych przejawdw zycia kulturalnego mieszkaficow,
ktére Doktorantka arbitralnie i nie wiemy czy obiektywnie podsumowuje zdaniem: ,,Ogolnie
nalezy stwierdzi¢, ze aktywno$é kulturalna tutejszych mieszkancéw jest niewielka mimo
sprzyjajacych ku temu warunkéw” (s. 18). To jeden z przykladéw ogdlnikowych Twierdzen,
ktérych w pracy nie brakuje. Nie wiemy, na jakiej podstawie Autorka dochodzi sie do takich
wnioskéw, czy porownywala poziom zycia kulturalnego Tuliszkowa z innymi gminami, a
moze z poziomem zycia dawnych mieszkafcow, czy po prostu to zwykly oglad

rzeczywistosci 1 wrazenie, odczucie.

W drugim rozdziale zostaja przedstawione bardzo rézne i niejednoznaczne: zatozenia
badawcze rozprawy. Na pozytywng ocene zashiguja te jej fragmenty, w ktérych mgr Ancta
Urbaniak przedstawia krdtka charakterystyke systemu jezykowego oraz wplywajace na jezyk
uwarunkowania spoteczne. Charakteryzuje tez istotna w kontekscie swoich badan teoric B.
Bernsteina, w ktérej wyodrebnia si¢ kod rozwiniety 1 ograniczony. Nawiazujac do teorii
uzalezniajace] poziom funkcjonowania lingwistycznego od warunkéw me{terialnych
uzytkownikow danego jezyka, wskazuje cechy jezyka ucznidéw, ktére powinny sie énaleié w
rozdziale po§wigconym polszezyZnie uczniéw, a nie we wstepnych zalozeniach pracy. Co
istotne Autorka dokonuje w tej czesci pracy rozrdznienia na polszczyzne nieoficjalng, za ktorg
uwaza ,jezyk roéwiesnikéw, ich kontakty miedzy soba, kontakty z rodzina, znajomymi,
starszymi”, oraz na polszczyzng oficjalng, manifestujacg si¢ podczas lekceji, w wypowiedziach
tzw. oficjalnych. Z punktu widzenia metodologii pracy wskazanie na dwie pléaszczyzny
funkcjonowania jezykowego jest bardzo wazne i nie ulega watpliwosci. Byloby jedﬁak lepiej,
gdyby Doktorantka poswigcila polszezyZnie méwionej 1 pisanej uczniéw odrebne :rozdzialy.
W zaproponowanym ukladzie pracy nie zawsze wiemy, ktére zachowania jezykowe poddane
zostaly charakterystyce; odnosi si¢ wrazenie, ze prezentowany jest ogdlny stan polszczyzny

ucznidéw, uwzgledniajacy raz odmiang pisang, innym razem mdwiona.

Nalezy takze zaznaczyé, ze charakterystyka $rodowisk postugujgcych sie¢ dwoma

kodami zostala przedstawiona do$é ogdlnikowo. Wiemy, Zze mgr Aneta Urbaniak do
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uzytkownikéw kodu ogfaniczonego zalicza grupe mieszkancéw bylych pegeeré;w (Ruda,
Grzymiszew, Pigtno, Wielopole i Smaszew), méwiac, ze ich jezyk jest prosty, ekspresywny,
wulgarny. Tak dokladnego wskazania grupy uzytkownikéw kodu rozwiniqtegé) juz nie
znajdujemy. Wyjatkowo nieprecyzyjna jest bowiem nastepujaca wskazdwka: ,(...) inni
(chyba mniej liczni) uzytkownicy jezyka” (s. 23). Nie wiemy takze, na podstaWie jakich
badan  Autorka dokonuje charakterystyki  poszczegélnych kodéw, chociazby
wieloaspektowego myslenia przyczynowo-skutkowego. Z tekstu wynika, ze takiego myslenia

sa pozbawieni mieszkaricy terendw popegeerowskich?

Oprécz $rodowiskowych przyczyn wplywajacych na ksztalt wypowiedzi uczniow i
mieszkafcow gminy Tuliszkéw Doktorantka wymienia takze — zgodnie z zapowiedzia w
tytule rozprawy — telewizj¢ oraz pojawiajace si¢ tam reklamy, Do minimum jednakiogranicza
opis wplywu tzw. wysokich technologii na jezyk i w ogéle funkcjonowanie poznawcze
miodego pokolenia, o ktérym z poczatkiem XXI wieku méwi sie bardzo duzo w literaturze
zarbwno $wiatowej, jak i rodzimej. Co prawda znajdujemy w pracy informacje o wadze
komunikatow obrazowych, emotikonéw, lecz zdecydowanie brakuje w tym miejscu
charakterystyki tzw. okulocentrycznej kultury wspétczesnej, kitdra doprowadzita do zerwania
relacji miedzy widzeniem a wiedzq. Brakuje nawiazan do charakterystyki ponowoczesnego
swiata i jego mieszkancow, nazywanych przez mysélicieli ,,spoleczenstwem spektaklu”, ktére

nie jest w stanie unikng¢ technologii wizualizacyjnych.

W rozdziale drugim Doktorantka przedstawia takze metodologie swoich badar,
zaznaczajac, ze korzysta z metod zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych. Niestety
wynikoéw badan ilo$ciowych (w odniesieniu do systemu jezykowego ucznibw) w pracy
brakuje. Dla przykladu nie znajdujemy w dysertacji danych ilosciowych chdciazby w
odniesieniu do liczby popelianych przez uczniéw bledéw. Jedyny element ilosciowy dotyczy
czgstotliwosei rozméw dzieci z rodzicami (s. 29) oraz wynikéw egzaminu dla gimnézjalistéw
klas IIT (s. 117-119). Na tej tylko podstawie nie mozna méwié o metodach ilo$ciowych.
Autorka zebrala material metoda nagrafd, ankiet, obserwacji oraz tzw.. sondazu

pedagogicznego. Szkoda, ze nie zamiescila wzoru przygotowanej ankiety.

Rozdzial trzeci dysertacji pt. Polszczyzna mieszkanicow wsi zawiera opis dialektu,
jakim postugujg si¢ mieszkancy Tuliszkowa i okolicznych wsi. Autorka wymienia i ilustruje

przykladami cechy gwarowe wschodniej Wielkopolski. Rozdzial ten nalezy rozumieé



zapewne jako kontynuacje¢ opisu kodu, jakim postugujg sie mieszkancy, ktéry Doktorantka
sygnalizowata we wczesniejszych fragmentach rozprawy. Zdecydowanie lepszy dla
wyrazistosci rozprawy i wnioskéw z niej plynacych bylby opis zamieszczony w jednym

fragmencie pracy.

Pani Aneta Urbaniak podzielita swoich informatoréw na trzy grupy Wiékowe: na
osoby po 60. roku zycia, migdzy 30 i 60. rokiem zycia. Trzecig grupe stanowili uczniowie
lokalnych placéwek edukacyjnych. Cechy gwarowe zaprezentowane zostaly w odniesieniu do
takich podsysteméw jezykowych, jak: fonetyczno-fonologiczny, fleksyjny oraz leksykalny;
sktadniowy zostal pominigty. Autorka dokonata takze charakterystyki jezyka docelowej grupy
badawczej, a mianowicie uczniéw. Jak tytul podrozdzialu wskazuje (Elementy: gwarowe
wystgpujgce w wypowiedziach i pracach uczniowskich) opisowi poddano jezyk zaréwno
méwiony, jak i pisany, bez ich rozdzielania. Opisywanymi elementami gwarowymi sa wyrazy
1 zwroty gwarowe. Nalezaloby wyjasni¢, co Autorka rozumie pod pojeciem zwrorfgwarowy.
W rejestrze takowych znajduja sie nastepujace przyktady uzyé: drze sig jak stare gacie
‘krzycze¢ chrypliwym glosem’, pardwa “upalny, duszny dzien’ oraz zas w znaczeniu ‘potem’.

Doktorantka naduzywa kwalifikacji gwarowy w odniesieniu powyzszych przykladéw.

W opisywanym rozdziale zawarta jest takze charakterystyka oddzialywania mediow
na jezyk uczniow oraz przyklady uformowanych pod ich wplywem struktur jqiykowych.
Sporo miejsca Autorka rozprawy poswigca propagowaniu tezy, wedle ktérej nalezy uczyé
Swiadomego i krytycznego korzystania z programow telewizyjnych, filméw, wywiadéw.
Nigdzie nie znajdujemy wskazéwek (na poziomie konkretéw, nie teorii), jak to robié i kiedy,
a przeciez celem Doktorantki bylo okreslenie ,konsekwencji pedagogiczno-dydaktycznych,
ptyngcych z przeprowadzonych badan, dla kszlatcenia dzieci i mlodziezy w zakresie jezyka
polskiego”. Ograniczony jest takze sam zbiér elementéw jezykowych, ktére zdaniem mgr
Anety Urbaniak sg przykladem uzaleznienia jezyka uczniéw od jezyka medialnego. W pracy
zdecydowanie brakuje podstaw teoretycznych z zakresu przemian kulturowych, a przede
wszystkim neurobiologicznych, jakie zaszly w zwiazku z kontaktem mtodego kaolenia z
wysokg technologia. Nie znajdujemy informacji na temat konsekwencji tego kontaktu u
pokolenia X, Y, pokolenia Google 'a itd., bo tak okresla si¢ osoby urodzone na przelc}mie XX1
XXI wieku i pozniej. Autorka rozprawy doktorskiej nie wykazuje sie takze znaj omééciq teorii
neurodydaktyki, ktorej celem jest wychowywanie miodego pokolenia wedlug odmiennych
regut w my$l zasady: odmiennie funkcjonujgcy miézg — odmienne ksztalcenie. Skoro we
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wspoiczesnej szkole mamy wuczniéw przetwarzajacych informacje w odmiénny, bo
stymulowany wysoka teéhnologiq sposob, trzeba ten potencjal wykorzystaé, twoi‘zqc nowe
programy edukacyjne, wytyczajac nowe $ciezki nauczania. Doktorantka nie tylko nie poddaje
ocenie wspdlczesnych teorii ksztalcenia, takze do zadnych sie nie odwoluje. Nié omawia
zagadnienia proces6w uczenia sie, ich specyfiki. Bez tej wiedzy trudno chociazby budowaé

teorie ksztalcenia jezykowego uczniow.

Na pozytywng ocene zastuguje czwarty rozdziat pracy zatytulowany Kultura jezyka w
szkole, z zaznaczeniem, ze treSci na temat jezyka z pozostalych rozdzialéw tu powinny
znalez¢ swojg egzemplifikacje. Nieuzasadnione jest odwolywanie sie w tym miejscu do
jezyka mieszkancodw Tuliszkowa, tym bardziej ze Autorka dysertacji czyni to na niespelna
trzech czwartych strony. Skoro nie to jest jej celem, po co zapowiadaé co$, czego ﬁie jest sie
w stanie opisaé. W czedci poswigconej mowie uczniéw nadal nie mamy wyraznego
rozgraniczenia na polszczyzne méwiong 1 pisang, a przecieZ autorka podéjmuje tu
problematyke potocznosci jezyka. Tytuly dwu niezwykle lapidarnych podrbzdzialéw
(Poprawnos¢ jezykowa w tekstach oficjalnych i nieoficialnych oraz Poprawno$é tekstow
mowionych) sugerujg delimitacje zagadnien, lecz podczas lektury pozostatych fragmentéw
czytelnik zostaje bezradny, musi si¢ domyslaé, ze przezwiska pochodza zapewne z kodu
moéwionego, a sms-6w uzywamy w jezyku pisanym, z kolei w przypadku zapoﬁyczeﬁ nie

mamy zadnych przeslanek ulatwiajacych tego rodzaju kwalifikacje.

Na najwyzszg oceng zastuguje wskazanie waznego problemu wspélczesnej szkoly,
jakim jest specyfika jezykowa dzieci emigrantéw powracajacych do kraju, slowem oséb
bilingwalnych. Szkoda, ze to zagadnienie zostalo jedynie zasygnalizowane, a wijze sie ze
specyficznym ksztatceniem osob dwujezycznych, zwlaszeza w zakresie nabywania systemu

jezyka polskiego.

Wart podkreslenia jest rowniez cenny material leksykalny wspolczesnej polszezyzny
potocznej uczniéw, jaki mgr Aneta Urbaniak zgromadzita w swojej kartotece, clﬁ.ociai nie
dokonata jego jezykowej charakterystyki, a przynajmniej kwalifikacji leksemdw. Nie Znamy
zatem technik, za pomocy ktérych uczniowie wzbogacajg system jezyka polskiegb, a kidre
pokazujg ich jako $wiadomych jezykowo ludzi, z ktérymi mozna by bylo realizowaé wiele
tworczych zagadnienn lekcyjnych. Ponadto wskazanie na nasycenie jezyka. uczniéw

anglicyzmami jest mato przekonujace, tym bardziej Ze ilosciowe (a nie jakosciowe) badania



m.in. A. Otwinowskiej-Kasztelanic oraz E. Manfczak-Wohlfeld przecza tej tezie. Autorka tez
nie podaje danych ilosciowych, ktére moglyby jej teze obronié. Cenny i najlepiej opracowany
Jest fragment na temat opisu neofrazeologizméw uczniowskich, chociaz tego tf_erminu w
odniesieniu do swojego materialu Autorka nie uzywa. Niejasne jest takze tlumaczenie
przyczyn neofrazeologizacji. Zdaniem Pani Anety Urbaniak uczniowie tworza nciwe formy
jezykowe nieswiadomie, na skutek niedokladnego, dostownego i blednego rozumienia
frazeologizmu, W innym jednak fragmencie pracy Doktorantka pisze: ~podczas analizy
okazalo sig, ze wigkszo$¢ frazeologizméw celowo zostaje zmodyfikowanych p?o to, aby
pokaza¢ §wiat z perspektywy miodego czlowieka” (s. 74). Brak iloéciowych danych utrudnia

obrone tego rodzaju sadéw, chociaz neofrazeologizacje s3 zapewne wyrazem uczniowskiej

gry jezykowe;j.

Na podstawie zanalizowanych frazeologizméw mgr Aneta Urbaniak | dokonuje
sprawnej proby rekonstrukcji obrazu $wiata mlodego czlowicka. Wylania sie; Z niej
negatywnie wartosciowany $wiat, skoncentrowany na cielesnosci, wyjgtkowo emocjonalny.
Charakterystyce poddany zostal takze jezyk (tym razem méwiony) uczniéw pod wzgledem
poprawno$ciowym, w tym zjawisko dewulgaryzacji. Bardzo skrétowo potraktowata Autorka
zagadnienic z antroponimii przezwiskowej. Po$wigconemu jej podrozdzialowi nadata
nastgpujacy tytul: Przezwiska i ksywki — bogactwo okreslerr antroponomastycznych, ale o
bogactwie tu méwi¢ nie mozna. Ponadto tytul powinien brzmieé: ....bogactwo okreslen
antroponimicznych, bowiem rzeczownik antroponomastyka (od ktdrego defywowano
przymiotnikowa forme) to nauka o antroponimach, a nie ich zbiér. W dalszej czesci
znajdujemy takze cenne obserwacje dotyczace nowej formy komunikacji, czyli sms-6w,
emotikon6w jako symboli wspélczesnych form komunikowania sie, wplywajfafcych na

pozostale formy jgzykowego wyrazania.

W ostatnim rozdziale Pani Aneta Urbaniak podejmuje problematyke dydaktyki .we
wspélczesnej szkole; stawia postulat globalnego ksztalcenia, ktére moze usprawnié
swiadomos¢ ,,proceséw wspdlezesnej transformacji” (s. 96). Zdaniem Autorki ,,w mlodych
ludziach nalezy wzbudza¢ kreatywnosé, odkrywaé ich talenty”. Jej zdaniem ,,dotychczasowe
rozwijanie systemu mowy ucznia w szkole przestalo byé skuteczne”, a  budzenie
swiadomodei jezykowej wymaga innych $rodkéw niz dotychezas”. Doktorantka opisuje
sposoby urozmaicania procesu ksztalcenia, przez ktore rozumie wykorzystanie téchnologii

komputerowych i informacyjnych. W dalszej czesei rozdziatu z niejasnych 5powodéw
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przechodzi do zagadnienia bledéw jezykowych, nastepnie dokonuje ich teoretycznej
klasyfikacji, by ostatecznie przej$¢ do wskazania przyktadowych bledéw wynotdwanych z
prac uczniowskich. W kolejnym podrozdziale proponuje eliminowaé te btedy, niestety sa to
teoretyczne rozwazania w rodzaju: ,,Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne uczg
formutowania mysli w sposéb precyzyjny, jasny, zapobiegaja bledom w zakresie tworzenia
polaczen wyrazowych. Cwiczenia gramatyczno-stylistyczne  ksztaltuja  umiejetnoéé
konstruowania zdafi, dzigki nim uczefi tworzy rozbudowany komunikat, poprawny pod
wzgledem jezykowym. Natomiast éwiczenia redakcyjne powinny w swoim zamierzeniu
rozwija¢ warsztat tworczy i jezykowy ucznia. Temu ma shuzyé nauczanie uczniéw
redagowania opowiadania, opisu, charakterystyki, listu i rozprawki. Celem Wszystkich
¢wiczeh jest opanowanie jezyka polskiego w stopniu umezliwiajacym swobodne i;poprawne
wypowiadanie si¢ w mowie i w pi§mie” (s. 114). Co istotne, sama Autorka rozprawy
podsumowuje swoje rozwazania nastepujgco: ,Niestety, jak dowodza badania, zabiegi
dydaktyczne nie przynoszg z réznych przyczyn spodziewanych rezultatéw” (S. 114), a
pokazuja to dokladnie zaprezentowane w osobnym podrozdziale wyniki egzaminu
gimnazjalistéw klas I przeprowadzonego w 2014 roku. W tej czedci pracy pojawiajg sie
dane statystyczne, ktére zapewne sa sugerowang w rozdziale pierwszym analiza iloéciowq.
Doktorantka zamieszcza tu réwniez ogélnikowe i zdawkowe sady na temat rodzajﬁ cwiczen
majacych rozwijaé kompetencje jezykows i komunikacyjng uczniéw. Konczy te czesé
rozdzialu calkowicie niejasny motywacyjnie fragment na temat kryteriéw ocenjania prac
pisemnych w rodzaju: zaproszenie, dedykacja, ogloszenie prasowe, zawiadomienie, recenzja
ksigzki, recenzja filmu, recenzja spektaklu teatralnego, opowiadanie tworcze, opis sytuacii,
opis przedmiotu, opis dziela sztuki, streszczenie, podanie, zyciorys, charakterystyka postaci,
charakterystyka poréwnawcza, opis przezy¢ w formie listu, pamigtnika, spraWozdanie,
rozprawka. Sadze, ze ocenianie nie wplywa na jakos$¢ prac pisemnych. Ponadto w czesci
opisujacej proces oceniania dyktand zdawkowo traktuje sie dzieci z dysleksja, dla ktorych
przewidziano ¢wiczenia polegajace na przypominaniu zasad ortograficznych, p;rzy cZym
wiadomo juz ogélnie, ze tego rodzaju zadania nie prowadza do poprawy umiethnos’:ci pisania,
sg wrgez bezcelowe. Te grupe dzieci (z tzw. specyficznymi trudnoéciami w nauce)i wskazuje
Autorka rozprawy w Kovicowych uwagach metodycznych jako sukcesywnie powiqkszaja(ca

sig, dysleksja jest bowiem deficytem okre§lanym mianem zagrozenia cywilizacyjnego.



Praca napisana jest sprawna polszczyzng, poza kilkoma potknigciami o charakterze
fleksyjnym badZz leksykalno-stylistycznym, Dla przykladu na s. 75 znajdujerﬂy zdanie:
»Nacechowane emotywnie polaczenia wyrazowe wzbogacajg tre$é komunikatu. Ilustrujg
rozwiazlo$¢ i swobode jezykows”. Sformulowanie rozwigzlosé jezvkowa jest wyjatkowo
niefortunne w tym konteks$cie wypowiedzi, poniewaz kieruje mysl w rejony semantycznie
nieprzystajgce do wagi problemu. Pozostale niedociggniecia wskazalam na marginesie

wydruku rozprawy, ktora generalnie czyta si¢ bez uczucia zmeczenia materia jc;zykdwq.

Reasumujac, mgr Aneta Urbaniak podjeta si¢ bardzo obszernego, wielowatkowego
zadania opisania systemu jezykowego uczniéw szkoly podstawowej i gimnazjum w
Tuliszkowie i Grzymiszewie z uwzglednieniem tla spolecznego oraz przemian kulturowych,
wynikajacych z upowszechnienia wysokich technologii. Niezaleznie od przedsfawionych
wyzej uwag stwierdzam, ze przedlozona do oceny dysertacja spetnia wymogi ustawowe

wyznaczone pracom doktorskim i moze by¢ dopuszezona do publicznej obrony.

Homposile, Dftivon Mosasdiy
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