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1.  Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska Pani mgr Olgi Stabonskiej, zatytulowana Searching
for category structure of the English prepositions with and by: A Cognitive
Grammar approach (Badania struktury kategorii angielskich przyimkow with i by:
w metodologii Gramatyki Kognitywnej), prezentuje analiz¢ dwéch wybranych angielskich
przyimkow w kategoriach gramatyki kognitywnej. Rozprawa zostata przygotowana
w Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej pod kierunkiem Pani prof. nadzw. dr hab.

Kamili Turewicz.

2.  Struktura rozprawy

Rozprawa liczy 192 strony. Skiadaja si¢ na nig nastgpujace czesci: wstep, pie¢
rozdzialow, wnioski, bibliografia oraz streszczenia rozprawy po angielsku i po polsku.

Pierwsze trzy rozdzialy zawieraja podstawy teoretyczne, a takze opisuja dotychczasowe



badania; dwa nastgpne rozdzialy przedstawiaja badania Autorki nad dwoma wybranymi
angielskimi przyimkami.

Struktura rozprawy jest prawidtowa, chociaz mozna si¢ zastanawia¢ nad innym
podzialem poszczegolnych tresci na rozdzialy (powroce do tej kwestii w dalszych

czgSciach recenzji, w punktach 3.3 1 3.4).

3.  Ocena tresci poszczegélnych cz¢Sci rozprawy

Przejde teraz do omowienia poszczegolnych czesci rozprawy Pani mgr Stabonskiej —

wstegpu, pieciu rozdziatow i wnioskow.

3.1. Wstep: Introduction (s. 1-4)

We wstepie Autorka zwigzle i zgrabnie okresla cele rozprawy, zarysowuje problem
badawczy, przedstawia wybrang przez siebie metodologie badan, a takze zrodta materiatu
badawczego. Ponadto, wstgp zawiera krotka zapowiedz, czego czytelnik moze sie
spodziewa¢ w kazdym rozdziale. Nalezy tu zauwazyc, ze nakreslone przez Autorke cele sg
realistyczne.

Jedyne zastrzezenie dotyczy przedstawienia nastgpujace] hipotezy: “The hypothesis
formulated in this work is that the meaning structure of each of the two prepositions can be
schematically represented by a highly abstract schema. The schema comprises all the
possible usages of with and by in English” [Sformulowana hipoteza w tej pracy jest
nastgpujgca: struktura znaczeniowa kazdego z dwoch przyimkow moze by¢ schematycznie
reprezentowana przez wysoko abstrakcyjny schemat. Schemat ten zawiera wszystkie
mozliwe uzycia with i by w angielskim] (s. 2). Od dawna jezykoznawcy stosuja graficzne
schematy ilustrujace znaczenie stow i wyrazef. Chyba ze Autorka miata na mysli to, ze
znaczenia kazdego przyimka mozna zilustrowaé innym, osobnym schematem
(w kontekscie czestego traktowania tych przyimkow jako synonimicznych, szczegolnie

w materiatach dla osob uczacych si¢ jezyka angielskiego).



3.2. Rozdzial I: Theoretical, descriptive and language pedagogy perspective

on the category preposition (s. 5-37)

W rozdziale pierwszym Pani Stabonska najpierw przedstawia definicje terminu
preposition zwarte w stownikach jezyka angielskiego, po czym przechodzi do zarysowania
historii badan nad jezykiem, koncentrujac si¢ gtownie na strukturalizmie Ferdynanda de
Saussure’a 1 gramatyce generatywnej Noama Chomsky’ego. Nastgpnie Autorka
przedstawia wplyw strukturalizmu i generatywizmu na traktowanie przyimkow
w dydaktyce jezykowej, najpierw w publikacji A Comprehensive Grammar of the English
Language (autorzy: Randolph Quirk, Sidney Greenbaum, Geoffrey Leech, Jan Svartvik).
Po szczegOtowym przedstawieniu klasyfikacji przyimkow, m.in. ze wzgledu na ich
budoweg i znaczenia, proponowanych przez autorow tej gramatyki, Doktorantka przechodzi
do omowiema innych publikacji przeznaczonych dla oséb uczacych si¢ jezyka
angielskiego: L. G. Alexander, Longman Advanced Grammar; J. Eastwood, Oxford
Practice Grammar; J. Dooley & V. Evans, Grammarway 3, G. Yule, Oxford Practice
Grammar, R. Murphy, English Grammar in Use, B. D. Graver, Advanced English
Practice; M. Vince, Advanced Language Practice; M. Swan, Practical English Usage;
Powyzsze wyliczenie tych publikacji pokazuje skal¢ badania przeprowadzonego przez
Autorke rozprawy, zdecydowanie zastugujgcego na uznanie.

Rozdziat pierwszy zostal dobrze zaplanowany, zawiera wlasne przemyslenia
Autorki, a takze, jak wyzej zaznaczono, Jej badania nad obecnoscig 1 potraktowaniem
przyimkow w gramatykach jezyka angielskiego. Z recenzenckiego obowigzku odnotowac
rowniez musze pewne niedociagniecia.

Omawiajgc histori¢ badan nad jezykiem, Autorka podaje, ze William Jones zyt
w XVII wieku (s. 6) — faktycznie byt to XVIII wiek (doktadnie: 1746-1794).

Referujac zatozenia gramatyki generatywnej, Autorka stosuje pewne skroty
myslowe, ktore nie oddajg lub upraszczajg istotg tego kierunku badan, np. , The basic aim
of generative linguistics is to distinguish grammatical sentences, which are understood as
acceptable by a native speaker, from these judged as ungrammatical ones” [Podstawowym
celem jezykoznawstwa generatywnego jest odroznienie gramatycznych zdan, ktore —

rozumie si¢ — s3 do przyjecia przez rodzimego uzytkownika jezyka, od tych ocenianych



jako niegramatyczne] (s. 14), “Language is governed by grammar...” [Jezykiem rzadzi
gramatyka] (s. 14); “[...] deep structure rules explicitly define the grammatical correctness
and approval of sentences” [reguly struktury glebokiej wyraznie okreslajg gramatyczng
poprawnos$¢ i akceptacje zdan] (s. 14); “Language consisted of phrase structure rules and
transformations” [Jezyk sktadal si¢ z regul frazowych transformacji] (s. 15). Takze piszac
o gramatyce Quirka et al. Doktorantka zauwaza, ze “[...] the meaning of the English
lexicon is underestimated, which is a natural consequence of perceiving the language in
a mathematical way, typical for structuralists and generativists” [znaczenie angielskiego
stownictwa jest niedoceniane, co jest naturalng konsekwencja postrzegania jezyka
w sposob matematyczny, typowy dla strukturalistow i generatywistow] (s. 23). Nacisk na
gramatyke nie powinien dziwi¢ w ksigzce poswigconej wlasnie temu komponentowi
jezyka, a nie stownictwu.

W podrozdziale poswigconym gramatyce generatywnej brakuje omowienia waznego
nurtu, gdzie przyimki odgrywaja istotna role, mianowicie Case Grammar, ktorej tworcg byt
Charles J. Fillmore (,, The Case for Case”, 1968).

Ponadto nalezy odnotowa¢, ze rozdzial nie konczy si¢ wyréznionym stosownym

podsumowaniem.

3.3. Rozdzial 2: Cognitive semantics approaches to the category preposition

(s. 38-76)

W rozdziale drugim Autorka przedstawia badania nad przyimkami w ramach
kognitywnej semantyki, gléwnie w kategoriach figura-tto i/lub trajektor-landmark,
zwracajgc uwage na polisemicznos¢ 1 znaczenia figuratywne. Zaprezentowane zostaly
rowniez schematy, za pomocg ktorych mozna zilustrowac znaczenia przyimkow.

Autorka rozpoczyna od pracy Claudii Brugman i George’a Lakoffa z roku 2006,
koncentrujac si¢ na analizie leksemow over i across. Nastgpnie przedstawione sa poglady
w kolejnosci: Leonarda Talmy’ego (2003), Johna Taylora (2002), Adele Goldberg (1995),
Andrei Tyler i Vyvyana Evansa (2003), Cornelii Zelinsky-Wibbelt (1993) oraz Kamili
Turewicz (2000, 2005, 2007).



Badania te na ogdl zostaly dobrze zreferowane, chociaz znowu mozna zauwazyc
pewne skroty mysSlowe, np. na s. 62 w rozwazaniach o uciele$nieniu jezyka.

Watpliwosci moze budzi¢ kolejnos¢ przedstawianych idei, klocgca si¢ z ich
chronologia — do tej kwestii powrdéce w nastepnym punkcie recenzji. Tutaj jeszcze
chcialabym zwroci¢ uwage na pominigcie waznych dla tematu wczesniejszych prac
omawianych autoréw — np. Claudia Brugman opublikowala prace The Story of Over:
Polysemy, Semantics, and the Structure of the Lexicon w toku 1988 (chociaz trzeba
zaznaczy¢, ze powstata ona jako praca magisterska w roku 1981, a w roku 1987 ukazata
si¢ jako dodatek w ksigzce George’a Lakoffa Women, Fire and Dangerous Things), za$
Leonard Talmy pisat o figure i ground jeszcze wezesniej, w roku 1978 w pracy pt. “Figure
and ground in complex sentences”. Mozna byloby tez tu wspomnie¢ o wielu innych
badaczach, analizujacych relacje przestrzenne w podobny sposob jeszcze przed
wykorzystaniem figury i tla (pochodzacych z psychologii postaci) w ramach podejscia
kognitywnego. Rozumiem jednak, ze Doktorantka musiata dokonac tu wyboru, nie sposob

w krotkim rozdziale omowi¢ wszystkich publikacji, ktore ukazaty si¢ na temat przyimkow.

3.4. Rozdzial 3: The category preposition within the framework of Cognitive

Grammar (s. 77-119)

W rozdziale 3 Autorka zajmuje si¢ gramatyka kognitywng, ze szczegdlnym
uwzglednieniem badania przyimkow w jej ramach.

Na poczatku rozdzialu przedstawione zostaly glowne zalozenia gramatyki
kognitywnej, pochodzace z klasycznej juz publikacji Ronalda Langackera w dwadch
tomach, Foundations of Cognitive Grammar (1987, 1991). Nastgpnie Autorka przechodzi
do kognitywnej analizy przyimkow, prezentujac przyklady m.in. across, above, below.

Chociaz Autorka stara sie usprawiedliwic, dlaczego dopiero teraz omawia zatozenia
gramatyki kognitywnej — poniewaz nie nalezy mylic jej z jezykoznawstwem
kognitywnym, ktorego jest czesScig (s. 77). Jest to uwaga sluszna, niemniej jednak
w rozdziale 2 rowniez przedstawiono zagadnienia z gramatyki kognitywnej, w dodatku
propozycje te =zainspirowane wyraznie zostaly badaniami Langackera opisanymi

w publikacjach z lat 1987 i 1991. Wydaje si¢ logiczne, ze znacznie lepiej bytoby omowic



badania w kolejnosci chronologicznej (ktorej w poprzednim rozdziale takze brakuje).
Rozdzial 2 moglby by¢ pos$wigecony poczatkom jezykoznawstwa kognitywnego, za$
rozdzial 3 — jego rozwojowi. Ewentualnie mozna byloby zmie$ci¢ te zagadnienia
w jednym rozdziale. Rowniez korzystne byloby wyodr¢bnienie rozdziatlu czysto
metodologicznego, poswigconego wylacznie badaniu przyimkow.

Jedna drobna uwaga dotyczy stosowania terminu prepositional phrase (wyrazenie
przyimkowe) na s. 92: Autorka klasyfikuje tak the cais under the ladder ‘koty pod
drabing’. Wyrazeniem przyimkowym jest tylko under the ladder ‘pod drabing’. Omawiana

grupa stow to noun phrase, w ktorej sktad wchodzi wyrazenie przyimkowe.

3.5. Rozdzial 4: The case of with (s. 120-154)

W rozdziale czwartym Doktorantka koncentruje si¢ na jednym z wybranych
przyimkow, with.

W poczatkowych czesciach rozdzialhu Autorka krétko kontrastuje with z przyimkiem
by, a potem przedstawia znaczenia with sklasyfikowane przez autorow A Comprehensive
Grammar of the English Language, a takze przez autorow stownika Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary (2003). Autorka przytacza liczne przyktady, ktore potem
szczegotowo omawia i proponuje wlasne rozwigzania dotyczace klasyfikacji znaczen.

W drugiej czesci rozdzialu Doktorantka proponuje wilasne analizy wybranych

przyktadow zawierajacych omawiany przyimek. Wsrdd nich znalazly si¢ nastgpujace:

I left the keys with my wallet. ‘Zostawitam klucze z portfelem.”

The ground was covered with snow. ‘Ziemia byla pokryta $niegiem.’

She spoke with great skill. “Mowita z wielkg wprawg.”

I'm so glad you 're coming with us. ‘Jestem tak zadowolona, ze idziesz z nami.’

This cake is made with lots of eggs. ‘To ciasto robi si¢ z wielu jajek.’

Autorka przeanalizowala uzycie przyimka with w tych zdaniach i opracowala schematy

ilustrujace wyrazenia je zawierajace.



Analizy przyjmuje, chociaz nalezatoby skorygowac pewne szczeg6ly, np. na s. 152
Autorka pisze, ze ,,make is a perfective verb and diagram 8b. below schematically presents
the process of changing make into the perfective form made” [make jest czasownikiem
dokonanym i diagram 8b. ponizej prezentuje w sposob schematyczny proces zmiany make
w forme¢ dokonana/perfektywna made]. W zdaniu This cake is made with lots of eggs
forma made to imiestow bierny (dostowne tlumaczenie analizowanego zdania: 1o ciasto
Jjest robione z wielu jajek) — nalezy tu zauwazy¢, ze w angielskim czasowniki nie dziela
si¢, jak w jezyku polskim, na dokonane i niedokonane (make znaczy zaréwno ‘robic’, jak
i ‘zrobi¢’). W przytoczonym zdaniu nie ma aspektu perfektywnego, aspekt ten powigzany
jest z tzw. czasem Present Perfect (lub Past Perfect itp.), np. This cake has been made with
lots of eggs “To ciasto zostalo zrobione z wielu jajek’. Do tego przykladu powroce takze
w nastepnym podpunkcie recenzji, a konkretnie do rozwiazania graficznego
zastosowanego w schemacie.

Na koniec uwaga natury formalnej — brakuje odpowiedniego podsumowania calego

rozdziatu.

3.6. Rozdzial 5: The case of by (s. 155-178)

Przyimek by Autorka analizuje w podobny sposob, jak postepuje z with
w poprzednim rozdziale — najpierw prezentuje i omawia klasyfikacje pochodzace
z gramatyki A Comprehensive Grammar of the English Language Quirka et al.
i Cambridge Advanced Learner'’s Dictionary, a takze z trzeciego zrodta, English Guides 1.
Prepositions (Collins Cobuild), by nastgpnie zaproponowa¢ swoje analizy nastepujacych

przyktadow:

He was standing by the door. ‘Stal przy drzwiach.’

We preferred travelling by night. ‘Wolelismy podrézowaé nocg.’

By working the pumps, we kept the ship afloat for another 40 hours. ‘Dzigki pracy
pomp utrzymali$my statek na wodzie przez nastgpne 40 godzin.’

I go to work by bus. ‘Jezdzg do pracy autobusem.’



We were observed by a passing stranger. ‘ByliSmy obserwowani przez
przechodzacego nieznajomego.’

a picture by Degas ‘obraz (namalowany przez) Degasa’

W pierwszym z analizowanych zdan Autorka zmienila form¢ was na be, w dwoch
nastepnych preferred i kept takze na formy podstawowe, ktore jednoczesnie s3 formami
czasu terazniejszego prostego. Moze lepiej byloby po prostu zmieni¢ was na forme
osobowg is.

Mozna tez si¢ zastanawiaé, czy schemat na s. 173 nie przedstawia znaczen
nieobecnych w analizowanym przykladzie. Wyrazenie travelling by night ‘podrozowanie
nocg’ nie zawiera informacji o $rodku lokomocji, natomiast schemat sugeruje, ze jest to
samochdd, ale przeciez rownie dobrze mogtby by¢ samolot, pocigg czy tez statek.
Z drugiej strony trudno byloby pomysle¢ o innym odpowiednim symbolu. Ten przyktad
zreszty ilustruje problemy ze schematami — nalezaloby uzywa¢ w nich symboli
ilustrujgcych dane relacje niezaleznie od obiektow, o ktérych mowa w konkretnych
przyktadach jezykowych. W rozprawie mamy tez inne schematy, w ktorych Autorka uzyta
piktograficznych przedstawien konkretnych obiektow (np. w poprzednim rozdziale jajek
na s. 150-153, w tym rozdziale — statku na s. 175, autobusu na s. 176, oka na s. 177).

Niezaleznie od uwag krytycznych dotyczacych tego, jak 1 poprzedniego rozdziatu,
akceptuje zastosowanie piktograficznych elementow w schematach i doceniam oryginalne
rozwigzania zaproponowane przez Doktorantke. Moze w przysztosci bedzie miata pomyst
na modyfikacj¢ schematow.

Rowniez i w tym rozdziale brakuje na koncu stosownego podsumowania.

3.7. Whnioski: Conclusions (s. 179-183)

We wnioskach Autorka zwigzle streszcza poprzednie rozdzialy, a takze — co

wazniejsze — przedstawia roznice migdzy badanymi przyimkami, with i by. Wnioski

$wiadczg o tym, Ze cele rozprawy zostaly osiagnigte.



144). Rowniez nalezatoby wyeliminowaé potoczne a lot of (s. 2, 65), jak rowniez unikac
tzw. sexist language, np. a person expresses his enthusiasm (s. 147). Takze nalezatoby
poprawi¢ literowki, np. Langackrer (s. 1), MEASURMENT (s. 159), sranger (s. 177),
realation (s. 189), jak rowniez skorygowaé stosowanie znakOw interpunkcyjnych, np.

powinno byc¢: Quirk et al. (nie: Quirk et. al).
6.  Aspekty techniczne

Techniczna strona rozprawy budzi pewne drobne zastrzezenia. Autorka moglta byta
dopracowa¢ bibliografie (chodzi m.in. o ujednolicenie stosowania duzej litery w tytutach
ksigzek, a takze o podanie stron w przypadku publikacji w tomach zbiorowych oraz
ulozenie bibliografii w porzadku alfabetycznym). Niepotrzebnie zastosowano podwojne
wyrdznianie cytatow — kursywa i pojedynczym cudzystowem. Ponadto schematy powinny
byé wszystkie konsekwentnie numerowane. Jeszcze inna uwaga dotyczy braku spacji

w licznych miejscach (przy stosowaniu nawiasow).
7.  Whiosek

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze w swojej rozprawie Doktorantka udowadnia,
iz potrafi postawi¢ sobie ambitny cel, przeprowadzi¢ badania, jak rowniez wyciagnaé
z nich odpowiednie wnioski. Uwagi krytyczne nie umniejszajg warto$ci pracy.

Konkludujgc, prace Pani mgr Olgi Stabonskiej, zatytutowang Searching for category
structure of the Lnglish prepositions with and by: A Cognitive Grammar approach
(Badania struktury kategorii angielskich przyimkéw with i by: w metodologii Gramatyki
Kognitywnej), oceniam pozytywnie. Spelnia ona wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Stabonskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

D onata, M'CQ,

Gdansk, 19 maja 2017 r.





