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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Justyny Mazepus
pt. Fonetyka artykulacyjna, akustyczna i audytywna polszczyzny a zaburzenia mowy dziecka
dla Rady Wydziatu Humanistycznego

Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi

Przedlozona do oceny praca zawiera 302 strony tekstu gléwnego oraz 21 stron
bibliografii. Opatrzona jest takze streszczeniem. Sklada si¢ z siedmiu cze$ci oraz
wprowadzenia 1 zakonczenia. Czg$¢ teoretyczng zawarto w 6 rozdzialach, co stanowi
(po odliczeniu spisu tresci) 192 strony tekstu. W siodmym rozdziale znajdujemy czes¢
badawcza pracy, liczaca 92 strony tekstu (s. 196-288), w ktérej zamieszczono ,teksty
terapeutyczne” do pracy z dzieémi z zaburzeniami mowy (s. 213-286). Sugerujac si¢ tytutami
rozdzialow pracy, mozna powiedzie¢, ze ma ona w zalozeniu charakter teoretyczno-
badawczy. Zwraca jednak uwage wyrazne zachwianie proporcji pomiedzy poszczegdlnymi
czgsciami rozprawy na niekorzy$¢ badan wilasnych, a to one maja ukaza¢ Kandydata
do nadania stopnia doktora jako samodzielnego badacza, potrafigcego w sposdb oryginalny

rozwigzywac¢ podejmowane problemy naukowe.

Tytut rozprawy wyznacza wyjatkowo obszerne pola badawcze, z ktorymi Doktorantka
nie jest w stanie si¢ zmierzy¢, co ostatecznie nie przynosi oczekiwanych efektow 1 przyjmuje
posta¢ powierzchownego teoretyzowania, wypelnionego licznymi 1 wyjatkowo obszernymi
cytatami, ktére dominujg gléwnie w rozdziale pt. Fonetyka akustyczna: s. 134, 135, 136, 143,
147, 149, 150, 151, 155, 157, 158, 161. Ponadto Doktorantka nie precyzuje jasno, w jaki

sposob rozumie pojecie fometyka (artykulacyjna, akustyczna i audytywna). Powszechnie
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bowiem przyjmuje si¢, ze jest to dziedzina wiedzy, lecz w tekscie rozprawy doktorskiej
znajdujemy zdania zar6wno to potwierdzajace (,,Moim celem jest ukazanie zwigzku migdzy
jezykoznawczym uporzadkowaniem podstawowych zagadnien z dziedziny fonetyki,
a logopedia...”, s. 4), jak 1 sugerujace co$ zgota odmiennego. Wydaje si¢ (chociaz to tez jest
watpliwe), ze tytutowa fometyka dotyczy sposobu mowienia, realizowania odpowiednich
dzwigkow (,,Fonetyka akustyczna, cho¢ niezwykle wazna i zlozona przestrzen analizy jezyka
polskiego, nie mogtaby istnie¢ bez fonetyki artykulacyjnej. Nie stanowi zatem samodzielne;,
autonomicznej dziedziny jezykoznawstwa, tylko jest naturalng konsekwencja mownej
aktywno$ci czlowieka”, s. 140). W innym fragmencie zndéw uwidacznia si¢ sugestia
potraktowania fonetyki jako sposobu modwienia: ,Stanowig one [metody terapii
logopedycznej, MR-H] takze wspdlny mianownik dla praktycznego funkcjonowania fonetyk:
artykulacyjnej, akustycznej i audytywnej” (s. 8) oraz ,,przedstawi¢ wlasne poglady dotyczace
funkcjonowania fonetyki artykulacyjnej, akustycznej i audytywnej] w mowie potocznej
dzieci” (s. 16). Lektura poszczegélnych rozdzialdow nie pozwala rozstrzygnaé, jak
Doktorantka rozumie pojecie fonetyki 1 co jest celem jej pracy, czemu jest ona poswigcona.
Sformutowania zawarte we Wstegpie nic nie mowia, sg ogdlnikami. Jak bowiem rozumie¢
nastepujace zdanie: ,,Rozprawa ma wigc charakter ,,dialogu” migdzy precyzja artykulacyjna,
a wynikajaca z niej poprawnoscig akustyczng 1 finalnym odbiorem tychze elementow
werbalizacji, czyli fonetyka audytywng” (s. 5) lub ,,Przedmiotem zainteresowania czynig¢ taki
zakres oddziatywania fonetyki, ktory zwigzany jest $cisSle z procesami artykutowania,
akustycznego generowania dzwickow mowy, a takze z odbiorczg wartoscig semantyczng
kreowanych werbalnie tresci” (s. 4). Dalej Pani Justyna Mazepus podkresla, Ze jej celem jest
,ukazanie zwigzku miedzy jezykoznawczym uporzadkowaniem podstawowych zagadnien
z dziedziny fonetyki, a logopedia bedaca nauka o ksztattowaniu, doskonaleniu, utrwalaniu
i korygowaniu mowy na prymarnym, a wi¢c kluczowym, etapie jej rozwoju” (s. 4). Tego
rodzaju zwigzek jest rzeczg oczywista, mozna na tej podstawie prowadzi¢ badania ilosSciowo-

jakosciowe, ktére w pracy zostaty jedynie zasygnalizowane.

W drugim rozdziale Wstepu Doktorantka zaznacza, ze podstawg ,analizy procesu
zdobywania umiejetnosci dziecka bedzie dziat jezykoznawstwa zwany fonetyka” (s. 6). Dziat
jezykoznawstwa, czyli nauka, a w tym wypadku fonetyka, nie moze stanowi¢ podstawy
analizy, takag bowiem funkcje moga pehi¢ jedynie wypracowane w jej obrebie wyktadniki

oceny artykulacji czy fonacji. W tej czesci pracy Doktorantka wymienia wszystkie metody



terapii logopedycznej, metody lingwistyczne oraz pedagogiczne, nie zapomina o narzedziach
pracy logopedy. W niewielkim jednak stopniu odwotuje si¢ do nich w czesci badawcze;j.
Wskazuje bowiem jedynie na ich wystapienie. Wysoce przeteoretyzowane sg takze kolejne

fragmenty pracy.

Mgr Justyna Mazepus czgs¢ 1 dysertacji poswigca procesom nadawania i odbioru
mowy, odwotujac si¢ do teorii Jana Baudouina de Courtenay. Autorka zajmuje si¢ relacja
migdzy mowa a mysSleniem. Nie wykracza jednak w tych rozwazaniach poza teorig¢
wspomnianego jezykoznawcy. Doktorantka stosuje niebezpieczne uproszczenia myslowe, za

ktére uwazam wypowiedzi w rodzaju: ,,To, czy leksemy powstajace i pozostajace w mozgu sa

zbudowane z glosek o wiasciwej wartos$ci brzmieniowej 1 znaczeniowej, nie ma wiekszego

znaczenia, gdyz sa one poddawane ocenie odbiorcy” (s. 27-28). Leksemy nie pozostaja
w mozgu, jedynie ich abstrakcyjna reprezentacja (tzw. lemma). Dopiero na drugim poziomie
stownika mentalnego dochodzi do aktywacji lekseméw przez nadanie im odpowiedniej
struktury fonologicznej. Z postacia dzwiekowa (w ujeciu Doktorantki gfoskowg) mamy
do czynienia dopiero w czasie artykulacji. Podobne uproszczenia dotycza wiedzy na temat
lateralizacji funkcji mézgowych. Wedtug Pani Justyny Mazepus: ,,Jezeli okaze si¢, ze dziecko
jest leworgczne, to pierwszoplanowa role odgrywac bedzie nie lewa, a prawa potkula” (s. 38).
Badania z zakresu lateralizacji pokazuja, ze cz¢$¢ osob leworecznych moze mie¢ specjalizacje
obupdtkulowa, lewopotkulowa, a takze prawopolkulowa. Ponadto niewielki odsetek osob
praworecznych moze prezentowa¢ prawostronng lokalizacje funkcji  jezykowych,
co manifestuje si¢ w afazji skrzyzowane;.

W dalszych partiach pierwszej cze$ci rozprawy Doktorantka prezentuje podstawowe
mechanizmy zaburzen mowy, wyznacza za L. Kaczmarkiem etapy w rozwoju mowy dziecka.
Zwraca uwage na pionizacj¢ jezyka, ktora jednak nie dotyczy — jak sugeruje Doktorantka —
przedniej czgsci jezyka (s. 50) czy unoszenia czubka jezyka (s. 56); to tzw. falszywa
pionizacja w okolicy apexu. Ponadto Pani Justyna Mazepus przywoluje znane powszechnie
klasyfikacje deficytow jezykowych. Te cze$¢ rozdziatu konczy opisem podstawowych wad
wymowy: seplenienia, rerania, mowy bezdzwieczne] oraz zakldocen w realizacji glosek
tylnojezykowych, nadal nie zaznaczajac, w jakich proporcjach manifestujg si¢ one w grupie
badawczej. Jedynym tego rodzaju dookresleniem jest nastepujace sformulowanie: ,,Nie
miatam okazji osobiscie spotkac¢ si¢ ze wszystkimi z wymienionych przypadkoéw, co nie

powstrzymuje mnie od stwierdzenia, ze zdecydowanie najczesciej] wystepuje u dzieci



seplenienie migdzyzebowe” (s. 70—71). Piszac o substytucji »—I, méwi ogdlnikowo o tzw.
statystycznej wigkszosci (s. 51).

Druga czg$¢ pracy nosi tytut Przedmiot fonetyki polskiej, co sugeruje, ze Autorka
pracy opisywac¢ bedzie dziedzing nauki. W istocie cz¢sciowo to czyni. Znajdujemy tu krétka
histori¢ fonetyki oraz opis wyodrgbnianych na jej gruncie zjawisk i poje¢. Ta czgs$¢ pracy nie
jest wolna od uproszczen, a nawet btedéw. Nieprawdziwe jest zdanie: ,.Leksem gloska
stanowi wiec akustyczne odbicie zewnetrznego, dostepnego kazdemu czlowiekowi, $wiata
1 nazywa najbardziej podstawowe zjawiska oraz tworzace je przedmioty” (s. 83). Takie
sformutowanie sugeruje, ze gloska ma wilasne znaczenie i moze bezposrednio odwolywac si¢
do okreslonych desygnatow, a tak nie jest, chyba ze myslimy o wybranych wyrazeniach
dzwickonasladowczych. Na kolejnej stronie rozprawy Doktorantka umiejscawia fonetyke
i fonem na tym samym poziomie opisu, podczas gdy w obrebie fonetyki najmniejszym
elementem opisu jest gloska, z kolei podstawowa jednostk¢ fonologii stanowi fonem
(,,Dziecko zanim nauczy si¢ zasad ortografii, pisze dokltadnie tak, jak styszy, co pozwala
zauwazy¢ prymarng wzgledem pojecia fonemu (fakty fonetyczne sg niejako ,,peryferyczne”)
role gloski, jako jej odpowiednika w rzeczywistosci”, s. 84). W dalszych fragmentach swej
rozprawy mgr Justyna Mazepus utozsamia fonem z grafemem, co prowadzi ja do fatszywych
wnioskow: ,,Mamy tu zatem do czynienia z pewnego rodzaju niezaleznos$cig glosek od zrodta
1 poczatku ich powstania, ktorym jest ,,myslenie jezykowe (...) dzwieczne [d, g] sa fonemami
w $wiecie mysli 1 jednoczes$nie gloskami [t, k] w realnym §wiecie jezykowym” (s. 84).

W kolejnych czgsciach (III, IV, V) rozprawy Doktorantka rozwija problematyke
z zakresu fonetyki artykulacyjnej, akustycznej i audytywnej. Tytuly rozdziatow sugeruja
rozwazania na temat tych subdyscyplin naukowych. W czgsci III Pani Justyna Mazepus
charakteryzuje gloski pod wzgledem sposobu ich realizacji, etapy nabywania umiejetnosci
artykulacyjnych u dzieci przedszkolnych, ¢wiczenia aparatu artykulacyjnego dzieci,
sugerujac, ze wycigganie jezyka na brodg jest jednym z nich, co moim zdaniem czyni
bezkrytycznie. To rodzaj ¢wiczenia obecnego najczesciej w dawnych opracowaniach
logopedycznych. Dzi§ wiemy, ze wyciaganie jezyka na brod¢ nie jest najlepsza forma
stymulowania mig$ni jezyka u dzieci w normie rozwojowej, bo o takich pisze Doktorantka.
W repertuarze artykulacyjnym j¢zyka polskiego nie mamy bowiem glosek migdzyzebowych,
dlaczego zatem utrwala¢ sygmatyzm interdentalny. Czym innym sg tego rodzaju zadania np.
w grupie dzieci z SLI. W dalszych partiach tekstu, poswigconych sposobowi artykulowania

gloski e (s. 108), Doktorantka zdaje si¢ mie¢ te Swiadomos¢.



Czes¢ 1V zatytulowana Fonetyka akustyczna poswigcona jest jej podstawowym
pojeciom w rodzaju: drgania, fale, ton, dzwiek, szum. Doktorantka omawia rowniez specyfike
glosek dzwigcznych i1 bezdzwigcznych, prozodie, problematyke percepcji mowy, lecz nie
przywoluje znanych prac E. Szelag i A. Szymaszek dotyczacych deficytow w zakresie stuchu
fonematycznego, mechanizméw lezacych u podloza réznicowania dzwigcznosci.
Nie wspomina o te$cie, ktory mozna by bylo wykorzysta¢ w diagnozie dzieci z grupy
badawczej. Wigksza czg$¢ tego rozdziatu stanowig teoretyczne rozwazania w matym stopniu
wplywajace na prowadzone przez Doktorantke badania.

Fonetyka audytywna to tytul kolejnej V teoretycznej czeSci rozprawy, w ktorej
Doktorantka rozwaza zasygnalizowane wczesniej problemy odbioru mowy, uwzgledniajac
relacje dziecko-dorosty oraz dziecko-dziecko oraz etapy procesu przekazywania informacji.
W tej cze$ci mozna byto w praktyczny sposob odnies¢ si¢ do kolejnych nowszych narzedzi
(konkretnych testow) lingwistycznych badajacych rozumienie mowy u dzieci, czego mgr
Justyna Mazepus nie czyni. Doktorantka wraca tu takze do zagadnien myslenia jezykowego
w ujeciu Jana Baudouina de Courtenay, nie odwolujac si¢ do innych, chociazby
wspotczesnych badaczy, co znacznie zaweza prezentowane rozwazania, i staje si¢ rodzajem
wyktadni teorii wspomnianego jezykoznawcy. Znalazly si¢ tu réwniez rozwazania na temat
prozodii oraz proba zreferowania jednego z eksperymentéw Doktorantki, ktory polegal na
ocenie dziatania mechanizmu interpretacji nastroju. Opisane doswiadczenie miato dowies¢
tezy, ze ,,Catkowity brak analogii migdzy prozodia, a treScia wypowiedzi zostal od razy
dostrzezony” (s. 179). Danych ilo$ciowych Autorka nie podaje.

Mniej teoretyczna okazuje si¢ czeS¢ VI dysertacji doktorskiej (s. 182-194).
Zaprezentowane tu zostaty ,zaleznosci miedzy sposobem realizowania glosek a ich
odbiorem” (s. 181). Mowa tu o znieksztalcaniu przez dzieci glosek glownie w wyniku
deformacji 1 substytucji. Powaznym niedopatrzeniem Autorki sg razace btedy (s. 110, 182—
190) w zapisie fonetycznym glajdow, np. [/] stanowi forme¢ zapisu / przedniojezykowo-
-zebowego, a nie tzw. u niezgloskotworczego ([u]). Ponadto Doktorantka niepoprawnie
zapisuje gloski migkkie ([ciocia zamiast ¢oc¢a], [bocian] zamiast [bocan]) i zmigkczone, tych
ostatnich w ogdle nie zaznacza ([miska] zamiast [m’iska], [nogi] zamiast [nog’i]), myli znaki
fonetyczne ([dory], raczej [dury], s. 189), nie sygnalizuje koartykulacji, o ktorych czesto
wspomina ([grzywka] zamiast [gzyfka]).

Dopiero czgs¢ VII pracy — jak to sama Doktorantka zaznacza — ma charakter

badawczy. Zawarto w niej autorski materiat dydaktyczny, stanowiacy ,,podstawe i niezbedne
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uzupetnienie wieloetapowych dzialan terapeutycznych” (s. 197). W jego zakres wchodzg
,wierszyki, rymowanki, ¢wiczenia koartykulacyjne i przede wszystkim historyjki
artykulacyjne” (s. 197). Chociaz s3 one niewatpliwie oryginalne, bo napisane przez mgr

Justyng Mazepus, to nie moga by¢ jednak uwazane za oryginalne rozwigzanie naukowe. Sg to

pomoce dydaktyczne, materiaty terapeutyczne (nota bene powszechnie znane przez
logopedoéw pracujacych z dzie¢mi z dyslalig lub alalig), ktorych nie mozna traktowaé jako
prac o charakterze naukowym. Oczywiscie na ich podstawie mozna prowadzi¢ badania
1 obserwacje, te jednak wymagaja one jasno sformutowanych podstaw metodologicznych oraz
uzycia odpowiednich narzedzi oceniajacych otrzymane na tej podstawie wyniki. Za takie nie
moga uchodzi¢ sformutowania, ktorymi opatrzono kazdy z zaprezentowanych przez
Doktorantke tekstow ,,cele: - artykulacyjne: ¢wiczenia artykulacyjne usprawniajace narzady
mowy (podane za pomoca umownych skrotow, w nawiasach); - akustyczne: powtarzanie
gloski: (szszsz...); powtarzanie sylab dzwigkonasladowczych: (pi, pi, ho, ho, hu, he, hy, hi)”.
Zastosowane metody: logopedyczne: artykulacyjne, oddechowe, fonacyjne, wykorzystywanie

czynnosci fizjologicznych (nasladowanie $§miechu)” (s. 213).

Uktad poszczeg6lnych ,.tekstow terapeutycznych” jest niejasny, nieuporzadkowany,
nie wiemy, dla jakiej grupy dzieci przeznaczony, z jakimi typami wad wymowy. Wiadomo
tylko, ze proponowane teksty terapeutyczne wykorzystywane sa w profilaktycznej pracy
z dzie¢mi. Jedyne uporzadkowanie, jakie znamy to podziat na: 1) 16 tekstow terapeutycznych
petiacych funkcje rozgrzewki, 2) 18 historyjek tematycznych, inspirowanych zmieniajgcymi
si¢ porami roku czy wydarzeniami okolicznosciowymi, 3) 6 opowiadan artykulacyjnych,
wierszykow, krotkich rymowanek; 4) 7 wierszykow do usprawniania pracy aparatu
artykulacyjnego 1 stymulacji stuchu fonematycznego; 5) jedno opowiadanie inspirowane
bajka pt. Kubus Puchatek. Autorka pracy wytycza sobie liczne cele, nie wskazujac sposobu
ich weryfikacji, co w znacznym stopniu podwaza zasadno$¢ opisywanych wnioskow. Praca
badawcza o charakterze logopedycznym jest wyjatkowo konkretnym dzialaniem,
o styszalnych efektach, ktoére mozna wskaza¢, zaznaczy¢ 1 opisa¢ nie tylko jako$ciowo na
podstawie wlasnych odczué, lecz takze wykorzystujac narzedzia z zakresu jezykoznawstwa.
Skoro mozemy oceni¢ stopien lateralizacji (dominacji stronnej) u dzieci przedszkolnych,
to rowniez jesteSmy w stanie poda¢ ilosciowe efekty w zakresie eliminowania sygmatyzmu,

rerania, kekania, gegania czy innych zaburzen mowy.



Co istotne dla postawionych tez Doktorantka nie okresla doktadnie liczby badanych
dzieci (ze wstgpu wiemy, ze jest to grupa dzieci ,,zwykle od dziesieciu do pigtnastu” s. 19),
nie przedstawia stanu wyjsciowego deficytow, jakie one prezentuja. Rodzi si¢ pytanie:
na jakiej podstawie stwierdza, ze ¢wiczenia sg efektywne, skoro ich celem ,,s3 dziatania
profilaktyczne i stymulujace rozwoj, bez ukierunkowania na eliminacj¢ pojedynczych
zaburzen”, prowadzone w grupie przedszkolakow w réznym wieku i na réznym poziomie
rozwoju jezykowego (s. 19). Nie mamy zadnych wskaznikow liczbowych, a jakosciowy opis
takze w pracy pojawia si¢ zdawkowo, jest w pelni subiektywny, ma charakter odczu¢
Doktorantki, ktore oczywiscie moga by¢ jak najbardziej poprawne, lecz nie sa poparte
zadnymi wynikami badan. Na s. 197 Doktorantka podaje, ze przedstawiony materiat
¢wiczeniowy wykorzystywany jest ,,podczas profilaktycznych zaje¢ logopedycznych,
w ktorych bierze udziat kilkanascioro dzieci w okreslonym przedziale wiekowym”.
We wstepie do tej czesci dysertacji mgr Justyna Mazepus stawia dwie hipotezy. Zaktada,
ze ,,systematyczne wykonywanie zaproponowanych ¢wiczen wpltywa korzystnie na rozwdj
mowy dzieci i przyczynia si¢ do reedukacji pojawiajacych si¢ na tym polu zaburzen, opéznien
czy znieksztalcen” oraz sugeruje ,,znaczacy wplyw wspomnianych ¢wiczen na rozwoj
umiejetnosci  artykulacyjnych, akustycznych 1 audytywnych dziecka, rozwoj ogolnie
rozumianych kompetencji jezykowych” (s. 196). Oczywiste jest, ze weryfikacja podobnych
tez wymaga wiedzy na temat stanu wyj$ciowego 1 docelowego. Nie wiemy takze, jaki jest
przedzial czasowy podejmowanych wysitkéw terapeutycznych, czyli pracy z dzie¢mi
1 weryfikowania uzyskanej poprawy w zakresie artykulacji, a takze ich ,,mozliwosci
akustycznych oraz audytywnych”. Na s. 299 zaznaczono zdawkowo, ze byta to ,regularna
1 intensywna praca z dzieémi”, w innym miejscu spotykamy dopowiedzenie o pracy
codziennej, by na zakonczenie dowiedzie¢ si¢, Ze napisane materialy ¢wiczeniowe
powstawaly na podstawie kilkuletniego doswiadczenia 1 w pelni odpowiadaja
komunikacyjnym problemom dzieci, ktore miala ,,okazje diagnozowac i korygowa¢ podczas
zaje¢ indywidualnych i grupowych” (s. 299). Nie dookresla grupy badawczej rowniez kolejne
zdanie: ,,Praca z dzie¢mi, zwlaszcza w tak szczelnie zamknigtych granicach wiekowych (3-6
lat), wymaga duzo wigkszego zroznicowania, kreatywnosci, naglych zmian stworzonego
wczesniej planu 1 umiejetnosci dostosowania formy ¢wiczen terapeutycznych do okres§lonej
grupy badawczej. To, co zdaje egzamin w jednej z nich, niekoniecznie przynosi oczekiwane
rezultaty w drugiej. Podobnie zresztg przedstawia si¢ sytuacja podczas indywidualnej pracy
z dzie¢mi, ktdre nie tylko sg w jednakowym wieku, ale takze zdiagnozowane majg takie same
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problemy artykulacyjne. Okazuje si¢, ze pomimo tak wielu rozbieznosci 1 podobienstw,
nalezy przyjac nieco inng strategi¢ dzialania, a zatem zmieni¢ kolejnos$¢ badz rodzaj ¢wiczen
prowadzacych w rezultacie do tego samego celu” (s. 299). Jak zatem zostata dobrana grupa

badawcza dzieci wobec powyzszych sformutowan?

Zwienczeniem cze$ci badawczej jest podrozdziat pt. Podsumowanie rozwazan
teoretycznych i wynikow dziatan terapeutycznych (s. 290-302). Owe wyniki nie zostaty
zweryfikowane za pomoca zadnych narzgdzi, poniewaz Autorka dysertacji doktorskiej nie
odwotata si¢ do zadnej metodologii badan, chociaz pisze na s. 299, ze obrata ,S$cisle
lingwistyczny punkt widzenia”. Pani mgr Justyna Mazepus podkresla tu kolejny raz znaczenie
wyrazisto$ci artykulacyjnej i jej wyptywu na proces komunikowania si¢, wskazuje na role
srodowiska, w jakim wychowuje si¢ dziecko, opisuje fazy rozwoju mowy dziecka, odwotuje
si¢ rowniez do neurobiologicznych mechanizméw nadawania mowy, nawigzujac do prac z lat
80. ubiegtego wieku. Wiedza z tego zakresu, wraz rozwojem metod neuroobrazowania, ciggle
si¢ poszerza i nalezaloby w takiej sytuacji siega¢ do nowszych Zrddet lub opracowan.
Doktorantka twierdzi, ze zrealizowala ,,cele artykulacyjne, akustyczne i audytywne” (s. 300)
za pomoca metod logopedycznych, pedagogicznych i psychologicznych, ktore lapidarnie
scharakteryzowata we Wistepie (s. 8-9).

Warstwa jezykowa rozprawy nie jest wolna od niedoskonato$ci zaréwno
stylistycznych, jak 1 gramatycznych, a takze ortograficznych (s. 130) czy interpunkcyjnych.
Razace sa glownie bledy stylistyczne i gramatyczne, zwlaszcza sformutowania w rodzaju:
,»jak bardzo plastyczny 1 pojetny jest ludzki mozg” (s. 37); ,,obwodowe narzady nerwowe”
(s. 61); ,,specyfikuje je jeszcze zwarto-szczelinowose” (s. 120); ,,specyfikuje tylnojezykowy
sposob artykulacji” (s. 121); ,,ustalenie strony akustycznej poszczegdlnych glosek™ (s. 129);
,hiezwykle trudno jest potem zreedukowa¢ mozg” (s. 169); ,,aby dziecko (...) stalo si¢
producentem informacji” (s. 169); ,,koncypuje inne jeszcze wyzwania lingwistyczne” (s. 205).
Pani mgr Justyna Mazepus uzywa potocznych, nieodpowiednich w tekscie naukowym
sformutowan typu: ,,Bardzo ci¢zko jest uzyskaé” czy ,,na dtuzsza mete staje sie dla stuchacza
meczacy” (s. 144). Doktorantka czesto pomija znaki interpunkcyjne w zdaniach z imiestowem
wspolczesnym (np. na s. 13, 14, 15, 16, 80, 108, 154, 182, 184, 187, 192, 209), w innych
fragmentach niepotrzebnie wprowadza przecinki (s. 18, 24, 46, 61, 110, 120, 153, 167, 176,
179, 183, 185, 259, 261, 288, 290, 299) lub kropki w tytutach (s. 89-92). Zauwaza si¢ takze

niedociggnigcia w edycji tekstu (na s. 58 brak tekstu), a takze w zapisie termindéw (np. logo
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terapia zamiast logoterapia na s. 60; sonarnosci zamiast sonornosci na s. 82) czy nazwisk

(Krajana zamiast Krajna na s. 168).

Konkluzja

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska nie spelnia wymogoéw stawianych pracom
doktorskim zgodnie z art. 13.1. Ustawy z 14 marca 2003 roku (Dz.U. z 2003 roku nr 65 poz.
595, Dz.U. z 2011 roku nr 84 poz. 455). Dysertacja doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywaé ogoélng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...), a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. Recenzowana praca nie spelnia wymogu oryginalnosci

rozwigzan naukowych. Tym samym wniosek o nadanie stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauk humanistycznych w  dyscyplinie jezykoznawstwo uwazam

za nieuzasadniony.
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