Fundusze Unia Europejska

Europejskie Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwdj

Projekt ,| Ty mozesz zosta¢ Sokratesem — program wzrostu kompetencji ogolnorozwojowych wérdd uczniow
gimnazjum i szkot podnadgimnazjalnych poprzez udziat w kursie z zakresu filozofii”, wspotfinansowany ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Filozofia — modut V

t ukasz Zaorski-Sikora



Wstep

1. Sofistyka

2. Panstwo idealne
3. Umowa spofeczna
4. Dialektyka

5. Demokracja
Stownik

Bibliografia

Filozofia polityczna

D W N

15
18
21



Filozofia polityczna to obszerna dziedzina taczaca rozwazania typowe dla etyki,
ekonomii, socjologii, antropologii, nauk politycznych i historii idei. Powstaje ona
zwykle w odniesieniu do aktualnej sytuacji politycznej i jest prébg przedstawienia,
w sposéb krytyczny, podstaw dobrego zycia i dobrego spoteczefistwa.

Podstawowe pytania formulowane na gruncie filozofii politycznej beda wiec doty-
czy¢ form rzadzenia i wlasciwych granic wtadzy rzadu nad cztonkami spoteczen-
stwa. Chodzi tutaj o pytania typu: Czym jest wolno$é? Co to jest pafistwo? Czy
panstwo jest wazniejsze od obywatela? Czym jest demokracja? Czy mozliwe jest
posiadanie $cistej kontroli nad ekonomicznymi dziataniami ludzi bez jednoczesne-
go pozbawiania ich wolnosci politycznej? Czy istniejg sytuacje usprawiedliwiajg-
ce famanie prawa? Czym jest réwno$é? Czy wybranym demokratycznie reprezen-
tantom wolno glosowaé zgodnie z wlasnym zdaniem, czy moze raczej powinni oni
wyraza¢ jedynie opinie swego elektoratu?

Kolejne wyktady beda poSwiecone najbardziej znanym teoriom politycznym. Za-
czniemy od tez gloszonych przez starozytnych sofistow, nastepnie zajmiemy si¢ teo-
riami Platona, Arystotelesa, Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Johna Stuarta Mil-
la, Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Karola Marksa i Johna Rawlsa.



W jezyku potocznym terminy Sofistyka i sofista maja zdecydowanie negatywne zna-
czenie. Sofista nazywa sie dzisiaj kogo$, kto postugujac sie w rozmowie podstep-
nymi technikami argumentacji, potrafi ubra¢ falsz w pozér prawdy. Takie pejo-
ratywne znaczenie zostalo juz upowszechnione w starozytnoS$ci przez Sokratesa,
Platona i Arystotelesa. Sofistyke okre§lano wowczas mianem madrosci pozornej,
zarzucano jej, iz byta uprawiana jedynie dla zysku, a nie dla bezinteresownej mito-
$ci prawdy. Opinia publiczna widziala w sofistach zagrozenie dla religii i obycza-
jow moralnych.

Obiektywne przyblizenie fenomenu sofistyki bedzie mozliwe jednak tylko wte-
dy, gdy odniesiemy si¢ do sytuacji spotecznej, kulturalnej, a przede wszystkim
politycznej, w ktorej powstata. Ksztaltowala si¢ ona w Atenach w V w p.n.e.,
w okresie, kiedy Grecja skladata si¢ z matych pafstw-miast posiadajgcych wta-
sne rzady.

Byt to czas kryzysu arystokracji, ktéremu towarzyszyl wzrost wtadzy ludu, czyli
demosu. Wigzalo sie to z rozszerzeniem handlu, ktéry, przekraczajac granice miast,
wigzal je ze Swiatem, ale takze przyczynial sie do przeptywu informacji o odmien-
nych i odlegtych kulturach, obyczajach i prawach. Doprowadzito to do relatywi-
zmu wyrazajacego sie w przekonaniu, iz to, co bylo dotad uwazane za wiecznie
wazne, wcale nie jest za takie uwazane w innych spoteczefistwach i innych okolicz-
noSciach.

Sofistyka byta w takim kontek$cie odpowiedzia na zapotrzebowanie chwili. Wbrew
roszczeniom szlachetnie urodzonych, ktérzy twierdzili, ze cnota jest przywilejem
pochodzenia, sofisci glosili zasade, wedle ktérej cnota nie opiera si¢ na szlachec-
twie krwi, ale na wiedzy. Co wiecej, twierdzili, iz mozna jej skutecznie nauczad.
Z owego nauczania uczynili juz wkrétce dobrze ptatny zawdd — stali sie nauczy-
cielami nowej elity, ktora chciala sie podjaé kierowania pafistwem.

Jednym z najbardziej znanych sofistow byt Protagoras z Abdery (480-410 r. p.n.e.).
Glosit on zasade, iz ,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy”. Zatem
nie istnieje absolutne kryterium, ktére pozwalatoby na zdefiniowanie wartosci czy
tez odrdznienie prawdy od falszu. Istnieje jedynie kryterium wzgledne, a jest nim
jednostkowy cztowiek — homo-mensura. Cziowiek jest w takiej perspektywie mia-
ra prawdy i falszu, nie jest natomiast miarg tego, co pozyteczne i szkodliwe. Kry-
terium stanowi tutaj interes panstwa, medrzec-sofista, przygotowujac mtodziez do
zycia publicznego, petni po prostu pozyteczng spolecznie funkcje.

Protagorejski relatywizm u sofistbw mlodszej generacji doprowadzit do powstania
erystyki. Erystyka to sztuka prowadzenia sporéw, sztuka zonglowania argumenta-
mi i sftownej szermierki. Je$li bowiem nie istnieje absolutna prawda, jesli kazdemu
zdaniu mozna przeciwstawié zdanie przeciwne, to lepszym argumentem w sporze
jest argument skuteczniejszy. Dlatego tez erySci specjalizowali sie w opracowywa-
niu technik, dzieki ktérym mozna odrzucié kazda teze. Wynajdowali zrecznie do-
brane gry sfowne, ktdre dzisiaj nazywane sa sofizmatami.

Warto tutaj zauwazyé, iz dla starozytnych Grekéw polityk to tyle, co retor, czyli
mébweca, ktory potrafi sprawnie postugiwacd sie jezykiem — umiejetnie konstruowa¢



zdania, doskonale dobierac stowa i argumenty. Dobry polityk, to — w $wietle sofi-
styki — polityk skuteczny, ktory wlasnie dlatego moze by¢ uzyteczny spotecznie.

Jednoczes$nie taka wizja polityki prowadzita takze do kultu sily i mocy. Trazymach
z Chalcedonu doszedt wrecz do stwierdzenia, iz: ,,to, co sprawiedliwe, to nic in-
nego, jak to, co lezy w interesie mocniejszego”. Innymi stowy, sprawiedliwo$¢ jest
dobrem dla mocnego, a ztem dla tego, kto znajduje sie pod panowaniem mocnego
— czlowiek sprawiedliwy jest zawsze w polozeniu niekorzystnym, a niesprawiedli-
wy w korzystnym.

Kalikles — inny z sofistéw przedstawionych przez Platona w Gorgiaszu — precyzu-
je to nastepujaco:

Tymczasem natura sama pokazuje, ze sprawiedliwe jest, aby jednostka lepsza miata

wiecej niz gorsza i potezniejsza wiecej niz stabszal.

Wedtug Kaliklesa prawo jest zawsze przeciwko naturze i zostalo ustanowione przez
stabszych, aby bronié sie przed mocniejszymi i w tym sensie ma calkowicie nega-
tywng warto$é. Dlatego tez Kalikles nad ttum wynosi cztowieka mocnego, ktéry
tamie prawa i ujarzmia stabszych. Jak czytamy:

Ale, jedli sie trafi maz z odpowiednig naturg, to wszystko strza$nie z siebie, przetamie,
wyrwie sie i podepcze nasze formutki i kuglarskie sztuczki, i fagodne uroki §wietych
stow, i prawa przeciwne naturze wszystkie; powstanie i ukaze si¢ jako pan nasz; on,
niewolnik wtedy rozblys$nie sprawiedliwo$¢ natury (...).

Tylko to jest pigkne i sprawiedliwe z natury, co ja ci teraz otwarcie méwig, ze czlo-
wiek, ktéry ma zy¢ jak nalezy, powinien zadzom swoim pusci¢ wodze, niechaj b¢da
jak najwicksze, i nie powsciagac ich. A kiedy beda jak najwieksze, wystarcza wtedy
wiosta odwagi i rozsadku, zeby mie¢ pelno, po brzegi, wszystkiego, ku czemu si¢ za-
dza kiedykolwiek ruszy. Tylko tego, uwazam, nie potrafig ci, ktérych jest wielu. Dla-
tego ganig tylko takie typy, bo im wstyd; pokrywajg nieudolno$é wtasna i powiadaja:
no, naturalnie, ze niepowsciagliwo$¢ to brzydka rzecz; tak, jak przedtem méwitem;
ujarzmiajg typy co lepsze z natury i sami niezdolni zaspokoié gtodu rozkoszy, chwala
niemeskim glosem rozumne panowanie nad soba i sprawiedliwos¢.

A tymczasem, jeSli sie kto§ szcze§liwym trafem urodzit synem krélewskim albo miat
zdolnoSci i dorwat sie do jakiego$ berta czy tronu tyrana czy autokraty, to c6z by u ta-
kiego cztowieka mogto by¢ brzydsze i gorsze niz panowanie nad sobg? Toz wolno mu
uzywaé dobra wszelakiego, a on by sobie samemu pana mial naktadaé w postaci pra-
wa i mniemania, i szemrania ttumu? Czyz nie musiatoby go nedznikiem zrobié to cale
piekno sprawiedliwo$ci i panowania nad sobg, gdy zgota nie przydzielal wiecej wla-
snym przyjaciotlom niz wrogom, i to bedac panem we wtasnym pafistwie? (...). Buj-
ne, szerokie zycie, bez hamulca i bez pana nad soba, to jest dzielno$¢ i szczescie, a ta
reszta, to Swiecidetka, to ludzkie konwenanse przeciwne naturze, o ktérych méwié
nie warto’.

A zatem, jak widzimy, zasada homo-mensura dla sofisty-polityka moze przemienié
sie w brak wszelkich kryteriéw czy tez uzasadnié, iz jedynym kryterium jest reali-
zacja wlasnych celow. Co wiecej, moze uzasadniaé ona absolutng nieréwnos¢ lu-
dzi i prowadzi¢ do niczym nieokietznanego immoralizmu. Podobng wizje polityki
znajdujemy w stynnym Ksigciu Niccolo Machiavellego (1469-1527), ktéry w mysl za-
sady ,,cel uSwieca $rodki” zalecat racjonalne stosowanie przemocy, podstepu i ob-
tudy.

Niewatpliwie wspotczesnymi sofistami-erystami sa politycy i dziennikarze. Bardzo
czesto, zapominajgc o kryterium spotecznej uzytecznosci, reprezentujg oni najra-
dykalniejsza i najbardziej watpliwa moralnie odmiang sofistyki.

Wszystkich zainteresowanych erystycznymi chwytami odsylam do ksiazki Artura
Schopenhauera (1788-1860) Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw. Zostaly
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tam przedstawione izobrazowane konkretnymi przyktadami najwazniejsze ery-
styczne fortele stosowane w najrézniejszych sytuacjach. Znajomo$¢ takich nie-
uczciwych chwytéw wykorzystywanych w dyskusjach jest niezbedna, aby méc je
rozpoznac i skutecznie si¢ im przeciwstawiaé w rzeczywistych sporach.



Wedtug sofistow pahstwem powinni rzadzié¢ doskonale przygotowani retorzy, ktd-
rych sprawno$c¢ i skuteczno$¢ beda uzyteczne dla spoteczenistwa. Czy jest to wy-
starczajacy warunek? Czy pafstwem powinni rzadzié specjalisci ,do wynajecia”?
Dla Platona jest to warunek wprawdzie konieczny, ale niewystarczajacy.

Platon przyznaje, iz najlepiej do pelnienia publicznych funkcji nadaja sie intelek-
tualisci, ale powinni to by¢ ponadto arystokraci i to szczegdlnego rodzaju. Stowo
arystokracja pochodzi od greckiego aristos, czyli najlepszy, najdzielniejszy, i kratos,
czyli sita, wtadza — oznacza zatem rzady najlepszych.

Jak pamigtamy, wedtug Platona dusza czlowieka znajdowata si¢ niegdy$ w dosko-
nalym $wiecie idei i dzieki temu posiada o nim bezpoSrednig wiedze. Nie wszy-
scy ludzie posiadajg jednak w rownym stopniu uksztattowane dusze. Tylko filozof,
odnoszac swoja egzystencje do doskonatosci, jest w stanie zblizy¢ sie ku temu, co
wieczne.

Tak wiec to filozof powinien rzadzi¢ pafistwem, gdyz celem pafistwa nie jest to, co
materialne i co przynalezy do $§wiata pozoru. Nie chodzi o to, aby pafistwo bylo
bogate i potezne, poniewaz s3 to cele nieistotne i nierzeczywiste — pafistwo po-
winno realizowaé warto$ci moralne, a przede wszystkim ide¢ dobra.

Pisze on:

Jak dtugo — zaczatem — albo mito$nicy madrosci nie beda mieli w pafistwach wta-
dzy krolewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krélowie i wladcy nie zaczng sie w madro-
$ci kochaé uczciwie i nalezycie, i pokad to sie w jedno nie zleje — wplyw polityczny
i umitowanie madro$ci — a tym licznym naturom, ktére dzis§ idg osobno, wytacznie
tylko jednym albo wytacznie drugim torem, drogi sie nie odetnie, tak dtugo nie ma
sposobu, zeby zto ustato (...), nie ma ratunku dla pafistw, a uwazam, ze i dla rodu
ludzkiego. Ani mowy o tym nie ma, zeby taki ustrdj predzej w granicach mozliwosci
dojrzal i $wiatto stofica zobaczyl, ustréj, ktérySmy teraz w my$lach rozwazyli. To jest
to, co mnie od dawna napawa wahaniem, czy to méwic, bo to bedzie brzmiato bardzo
opacznie i niewiarygodnie. Tak trudno jest dojrzeé, ze na innej drodze nie znajdzie sie
szczescia ani dla jednostki, ani dla pafistwa?.

Opisujac spoleczenistwo idealne, Platon przyjal, iz istnieje analogia miedzy po-
jedynczym cztowiekiem, a spoteczefistwem, w ktéorym on zyje. Trzem funkcjom
duszy: rozumowi, odwadze i pozadaniu powinny odpowiadaé w pafistwie funk-
cje: rzadcow, zolnierzy i rolnikéw. Wedtug Platona w przypadku dwdch wyzszych
standéw powinna by¢ zniesiona wlasno$é prywatna, czyli powinien obowigzywaé
ustrdj komunistyczny, w ktérym wspdlne jest nie tyle posiadanie, co wyrzeczenie
i asceza. Stan najnizszy nie musi podlegaé tym rygorom, gdyz — w duchu arysto-
kratyzmu — nie bierze on udzialu w dazeniu do doskonato$ci — rolnik czy rze-
mie$lnik ma wedle Platona rozwinieta jedynie pozadliwa cze$¢ duszy i dlatego jest
zbyt mocno zwigzany z tym, co ziemskie, czyli ze §wiatem pozoru.

Panstwo idealne sktadatoby sie wiec z trzech klas: wiadcow, ktérzy nim zarzadza-
ja, wojownikéw, ktorzy go bronig oraz wszystkich pozostatych obywateli dostar-
czajacych rzeczy niezbednych do jego prawidtowego funkcjonowania, takich jak
pozywienie czy schronienie. Innymi stowy, pafistwo jest tutaj traktowane jak or-
ganizm, ponadindywidualny byt — to nie panstwo musi podporzadkowac si¢ jed-

3 Platon, 1987: Paristwo,
[w:] Filozofia dla szkoly
sredniej. Wybdr tekstéw,

(red.) B.

s. 41-42.

Markiewicz,



nostkom, to wtasnie jednostki powinny podporzadkowaé sie panstwu i zabiegad
o jego dobro.

W Platoniskiej wizji pafistwa idealnego zycie ludzi powinno by¢ poddane drobia-
zgowej kontroli. Prawodawca ma czuwaé nad taczeniem sie obywateli w zwigzki
malzenskie i ptodzeniem dzieci oraz ich wychowaniem — kobieta od dwudzieste-
go roku zycia az po czterdziestke zobowiazana jest rodzi¢ dla pafistwa, a mezczy-
zna ma zapladniaé ,,z poczucia obowigzku obywatelskiego” az do piecdziesiatego
roku zycia.

Aby odpowiednio wybraé przysztych rzadzacych i wojownikéw oraz upewnié si¢ co
do tego, ze nie beda dziata¢ dla wilasnej korzysci, powinno si¢ ich poddaé w trakcie
wychowania odpowiednim testom sprawdzajagcym sprawno$¢ fizyczng i intelekt.
W pafistwie idealnym dobrem najwyzszym jest cato§¢ — szkodliwe jest wszystko,
co przyczynia sie do spotecznych podziatow.

Powinno sie zatem zwalcza¢ wszelkie namietnosci polityczne czy dgzenie do nad-
miernego bogacenia, ale takze ekstrawagancje stroju czy wymy$lnos¢ fryzur... Na-
wet zbytnia oryginalno$¢ w muzyce wedlug Platona moze przyczynié sie do prze-
wrotu porzadku politycznego. Jest to wiec teoria niezwykle konsekwentna, w kt6-
rej przyjmuje sie, iz panstwo jest spojng catoSciag — zakwestionowanie jednego tyl-
ko fragmentu jawi sie jako potencjalne Zrodto totalnej przemiany.

Swoja wizje paiistwa idealnego przeciwstawial Platon czterem panujacym woéwczas
— a zdegenerowanym wedtug niego — formom ustrojow.

Pierwszy z nich to oligarchia — ustr6j oparty na bogactwie uznawanym za najwyz-
sza warto$é, w ktérym ubodzy sa w bezwzglednej pogardzie. W tym ustroju domi-
nuje pozadliwa czes$¢ duszy.

Drugim jest timokracja — w tej formie pafistwa sprezyng zycia publicznego jest z3-
dza zaszczytdéw, a wiec ambicja. Dominuje tutaj zatem zapalczywa, ,,impulsywna”
cze$¢ duszy. Platon utozsamial timokracj¢ z ustrojem Sparty, ktérej zyczyt zreszta
zwyciestwa nad swojg ojczyzng — demokratycznymi Atenami.

Najbardziej bowiem Platon gardzit demokracja, ktéra utozsamiat z populizmem i de-
magogig sofistéw. Jak twierdzit, polityk w demokracji nie musi mie¢ zadnych od-
powiednich predyspozycji, wystarczy, ze bedzie glosil, iz jest ,,przyjacielem ludu”.
Co wiecej, jak zauwaza Platon, nadmiar wolnosci cechujgcy demokracje prowadzi
ostatecznie do jej przeciwiefistwa, czyli tyranii — rzadéw jednostki opartych na
przemocy i terrorze.

Niewatpliwie filozofia polityczna Platona jest pochwalg autorytarnej i antydemo-
kratycznej wizji pafstwowosci, zachwala bowiem rzadzenie w imieniu ludu, ale nie
przez lud. Na pewno moze si¢ ona kojarzy¢ z najgorszymi formami totalitaryzmu.
Co ciekawe, filozof jeszcze za swego zycia podjal sie realizacji owej utopii na dworze
Dionizego Mlodszego w Syrakuzach. Préba ta zakoniczyla sie jednak niepowodze-
niem, a sam Platon, wplatawszy sie w wojne domowa, niemalze stracit zycie.

Krytyke Platoniskiej wizji panstwowosci przedstawil juz jego uczefi Arystoteles.
Arystoteles nie podjat rozwazan nad idealnym ustrojem, natomiast w sposdb syste-
matyczny ujal catosé greckich do§wiadczen politycznych, rozpatrujac geneze spo-
tecznosci politycznej, formy ustrojéw politycznych i ich przemiany.

Zauwazyt on, ze dla dobra spoteczefistwa nie trzeba doprowadzi¢ do likwidacji
indywidualno$ci kazdego z obywateli i wlasno$ci prywatnej. Wrecz przeciwnie,
wedtug Arystotelesa to wlasnie dzieki temu, ze ludzie s3 rézni, moga pelnié¢ od-
mienne funkcje, mozliwy jest rozwdj pafistwa. Nie nalezy zatem zwalczaé rézno-



rodnosci, a jedynie zabiegaé o to, by partykularne interesy jednostek nie wcho-
dzity w konflikt z dobrem ogdlnym.

Dlatego tez nalezy przeciwstawiaé sie¢ postulatowi wspdlnoty débr — witasnosé
prywatna jest bowiem warunkiem ludzkiej aktywnosci. Wazne jest jedynie to,
by i w tej sferze zachowywacé ,,$rednig miare” — ztoty Srodek pomiedzy skrajno-
$ciami: nadmiarem i ubéstwem. Ci, ktérzy posiadaja nadmiar débr, stawiajg sie
ponad prawem i stanowig zagrozenie dla paistwowosci. Podobnie ci, ktérzy nie
posiadajg nic — jako ludzie pozbawieni wszelkich hamulcéw i za wszelkg cene
starajacy sie wyrwaé z nedzy — moga wywolywac zamet i anarchie w pafistwie.
Z tego wzgledu, wedtug Arystotelesa, najwartoSciowszym elementem spoleczen-
stwa jest ,klasa §rednia” — nieposiadajagca w nadmiarze i nieodczuwajaca jedno-
cze$nie braku. To wlasnie w imie interesu tej klasy powinno si¢ budowa¢ polity-
ke panstwa.



W jaki spos6b mozna pogodzi¢ dazenia jednostki do szczeScia z wymogami spo-
tecznymi? Jak mozna pogodzi¢ wolno$é indywidualng z podporzadkowaniem si¢
jednostek interesowi ogdlnospolecznemu? Jak nalezy rzadzi¢ ijak nalezy pod-
dawaé sie rzadom? Co powinno by¢ punktem wyjscia dla takiej refleksji? We-
dtug Thomasa Hobbesa (1588-1679) musimy zaczaé od rozwazenia tego, jaka jest
ludzka natura oraz dzieki jakim cechom cztowiek jest zdolny faczy¢ sie z innymi
W panstwo.

Jak twierdzit Hobbes, czlowiek jest jedynie czastkg natury i podlega tak jak ona
okreSlonym regutom. Wszystko, co czynimy zalezy wiec od sily dziatajacych na nas
bodzcéw — to one stanowig zrédlo uczud, takich jak pozadanie, wstret, przyjem-
no$¢é, przykro$é, mito§é, nienawisé, nadzieja i strach. Co wiecej, owe proste uczu-
cia stajg sie pdZniej podstawg dla uczué zlozonych, odnoszacych sie do etycznych
kategorii dobra i zla.

W takim ujeciu nie ma mowy o jakim$ absolutnym dobru czy ztu. Ze wszystkich
uczué podstawowych najwazniejszym motywem dziatania jest nadzieja bedaca
oczekiwaniem dobra, oraz strach, ktéry jest niczym innym jak oczekiwaniem zta.
Dlatego tez czyms$ naturalnym dla cztowieka jest egoizm, ktéry nakazuje mu nie-
ustanng realizacje wlasnych celéw zyciowych. Prowadzi to do nieustannych kon-
fliktéw z innymi ludZmi posiadajacymi przeciwstawne dazenia. Stanem natury
jest dla cztowieka ,wojna wszystkich przeciw wszystkim” — bellum omnium con-
tra omnes.

Jak pisze Hobbes:

Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie Zyja, nie majac nad sobg mocy, ktéra by ich wszyst-
kich trzymata w strachu, to znajdujg sie w stanie, ktory zwie sie wojna: i to w stanie
takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym innym. Albowiem wojna polega
nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym zmaganiu (...), lecz na widocznej do tego
gotowosci w ciggu calego tego czasu, w ktérym nie ma pewnoSci, ze jest przeciwnie.
Wszelki inny czas za$ jest czasem pokoju.

Tak wiec wszystko, co si¢ odnosi do czasu wojny, w ktérym kazdy czltowiek jest nie-
przyjacielem kazdego innego, to odnosi si¢ roéwniez do czasu, w ktérym ludzie zyja
bez zadnego innego zabezpieczenia niz to, jakie im daje wlasna sita i wlasna inwen-
cja. W takim stanie nie masz miejsca na pracowito$¢, albowiem niepewny jest owoc
pracy (...).

A co najgorsze, jest bezustanny strach i niebezpieczefistwo gwattownej Smierci. I zycie
cztowieka jest samotne, biedne, bez stofica, zwierzece i krétkie (...). Ta wojna kazde-
go czlowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek, ze nic nie moze by¢ tutaj niespra-
wiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci,
nie maja tu miejsca. Gdzie nie ma nad ludZmi jednej wspdlnej mocy, tam nie ma pra-
wa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci. Sita i podstep s3 w wojnie
dwiema kardynalnymi cnotami.

Sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$é nie sa w ogéle wladzami ani ciala, ani umystu.
Gdyby nimi byly, to mogltyby by¢ w czlowieku, ktéry by byt sam na $wiecie, podobnie
jak moga byé w nim wtedy zmysty i uczucia.

S3 to cechy, ktore przystuguja ludziom w spoteczefistwie, nie za§ w samotnoSci. I z te-
go stanu wojny wyplywa réwniez, ze nie ma w nim ani wlasnosci, ani wladzy, ani



r6znicy miedzy moim i twoim; do kazdego cztowieka nalezy tylko to, co moze sam
zdobyd¢, i na tak dtugo, jak dtugo moze to utrzymaé w swej mocy. Tyle o tej zlej sytu-
acji, w jakiej sama natura stawia cztowieka; niemniej daje mu ona mozno$é wydoby-
cia z tego polozenia; ta mozliwo$¢é tkwi w czesci w jego uczuciach, w czesci za$ w je-
go rozumie®.

Tak tez wedltug Hobbesa w stanie natury ludzie nie maja wzgledem siebie zadnych
zobowigzan, wszystko jest dozwolone, a w rezultacie nikt nie moze mie¢ gwaran-
cji bezpieczefistwa — homo homini lupus est, czyli ,,cztowiek czlowiekowi jest wil-
kiem”. Jest to stan anarchii, w ktérym nie ma mowy o regutach, moralnosci, ale
takze o whasnosci. Swiat taki jest nawet okrutniejszy od §wiata zwierzat. Zwierzeta
atakuja sie bowiem pod wplywem glodu, a czlowiek kieruje sie nieograniczonym
niczym pragnieniem posiadania, checig dominacji i wladzy oraz dazeniem do bez-
wzglednego podporzadkowania innych ludzi wlasnym celom.

Spoteczno$é i paistwo nie naleza do §wiata natury — aby wyj$¢ ze stanu natury,
ludzie muszg zaufaé rozumowi i zawrze¢ ,,umowe”; dzieki ktérej moga dopiero zdo-
by¢ poczucie bezpieczefistwa.

Jak pisze:

Jedyna droga do tego, zeby ustanowié takg moc nad ogétem ludzi, ktdra by byta zdol-
na broni¢ ich od napasci obcych i krzywd, jakie sobie czynia wzajemnie, i ktora by
przez to dawala im takie bezpieczenistwo, izby swoim wlasnym staraniem i ptodami
ziemi mogli sie wyzywic i zy¢ w zadowoleniu — ot6z jedyng droga jest przenies¢ catg
ich moc i site na jednego cztowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktére by mogto
wiekszoscig gloséw sprowadzi¢ indywidualng wole ich wszystkich do jednej woli.

A to znaczy tylez co: ustanowié jednego czlowieka czy jedno zgromadzenie, ktére by
uciele$niato ich zbiorowa osobe. I trzeba by tez, by kazdy uznawal i przyznawal, ze
[ten reprezentant] jest mocodawca wszystkiego tego, co uczyni lub sprawi, iz zostanie
uczynione w rzeczach dotyczacych wspdlnego pokoju i bezpieczeistwa, tym, kto re-
prezentuje ich osobe; zeby wiec kazdy podporzadkowat swoja wole woli reprezentan-
ta i swdj sad o rzeczach jego sadowi.

To jest czym$ wiecej niz zgodg czy zezwoleniem; to jest realna jedno$é wszystkich
w jednej i tej samej osobie, powstata na mocy ugody kazdego cztowieka z kazdym in-
nym, tak jak gdyby kazdy cztowiek powiedziat kazdemu innemu: daje upowaznienie
i przekazuje uprawnienia do rzadzenia mojg osobg temu oto cztowiekowi albo temu
zgromadzeniu, pod tym warunkiem, ze i ty przekazesz mu swoje uprawnienia i upo-
waznisz go do wszystkich jego dziatafi w sposéb podobny.

I tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwiac z wiekszym szacunkiem) ten bég
$miertelny, ktéremu pod wladztwem Boga Niesmiertelnego, zawdzigczamy nasz po-
kéj i naszg obrong. Przez to bowiem upowaznienie, jakie mu daje kazdy poszczegdlny
cztowiek w pafistwie, rozporzadza on tak wielkg moca i sita mu przekazana, ze stra-
chem przed tag moca moze ksztatltowaé wole wszystkich ludzi i zwracaé ja w kierunku
pokoju wewnetrznego oraz wzajemnej pomocy przeciw wrogom zewnetrznym?.

Panstwo ijego wladza stanowig wiec sztuczny i tym samym pozbawiony trwato-
$ci twor. Jedynymi gwarantami istnienia Lewiatana sg sifa i przymus. Zestawiajac
ze soba ,naturalne Krélestwo Boze” i zalezng od umowy witadze suwerena, Hob-
bes pokazuje, iz moze istnie¢ panstwo, ktére wykracza poza ramy spoleczenistwa
obywatelskiego. Sama religia jest jednak wedtug filozofa tworem ludzkim — zro-
dzit j3 wysitek wyjasnienia §wiata oraz zrozumienia ludzkiego powotania. W takiej
perspektywie suweren w interesie wladzy powinien podtrzymywac prestiz religii
chrzescijafiskiej, nadajac jej charakter publiczny oraz instrumentalng interpretacje,
tak aby mogta sta¢ si¢ skutecznym narzedziem wzmacniania jego wiadzy.

Istote umowy spofecznej widziat inaczej John Locke. W przeciwienistwie do Hobbe-
sa Locke twierdzil, iz w stanie natury ludzie zyli w pokoju i posiadali wtasno$é pry-
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watng. Jedyna zasadg bylo wowczas elementarne prawo: ,nikomu nie wolno szko-
dzié zyciu, zdrowiu, wolnoSci oraz wlasnosci kogo$ innego”. Powodem sktaniaja-
cym czlowieka do opuszczenia stanu natury sa jednak trudnosci zwiazane z wy-
mierzaniem kary tym, ktérzy tamig owo prawo. Dlatego w ramach umowy spo-
tecznej ludzie tworzg takie instytucje, jak wtadza sgdownicza, ktéra bedzie orzekac
bezstronnie w sprawach stosowania prawa, wladza wykonawcza, ktéra moze przy-
wrocié porzadek prawny, jesli prawo zostato ztamane i wladza ustawodawcza, ktd-
ra moze ustanawiac spOjne i ogdlne prawa.

Locke sadzil, iz stan wojny moze zaistnie¢ wtasnie wtedy, gdy grupa lub pojedyn-
czy czlowiek podejmg probe uzyskania catkowitej kontroli nad innymi. W takiej
sytuacji przeciwstawienie si¢ tej osobie czy grupie jest bowiem nie tylko usprawie-
dliwione, ale wrecz konieczne.

Zatem to prawo, a nie sifa, jest podstawg rzagdzenia — wtadza wykonawcza moze
zostaé natychmiast usunieta z urzedu, jesli wladza ustawodawcza lub sam nar6d
uznajg, ze przekroczylta granice powierzonych jej uprawniefi. Innymi slowy, pra-
wo nie jest czyms$, co czlowieka ogranicza, lecz nakazem postepowania we wta-
snym interesie. Tym samym ludzie, tworzac spoleczeistwo, nie rezygnuja wcale
z wolnosci, a obowigzkiem wszelkiej wladzy jest przestrzeganie warunkéw umo-
wy spoleczne;j.



W starozytnej filozofii terminu dialekiyka uzywano na okreslenie sztuki dyskuto-
wania, a zwlaszcza umieje¢tnosci dochodzenia do prawdy przez ujawnienie i prze-
zwyciezenie sprzeczno$ci w rozumowaniu przeciwnika. Dialektyka to jednak tak-
ze metoda ujmowania rzeczywisto$ci, w ktdrej akcentuje sie wieczny ruch, zmien-
no$¢ i rozwdj zwigzany z walka przeciwiefistw. Dialektyczng teorig bytu byta wiec
juz filozofia Heraklita z Efezu. O dialektyce rzeczywistosci ludzkiej nie tylko na
poziomie jednostki, ale takze historii calej ludzkosci pisal jeden z najwazniejszych
dziewietnastowiecznych filozoféw niemieckich — Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831).

Dialektyka jest procesem logicznym, kroczacym od tezy do antytezy oraz do syntezy
zawierajacej je obie. Wedtug Hegla jest ona jednak czyms$ wiecej niz procesem w lo-
gicznym znaczeniu — jest procesem realnym, przejawiajagcym sie w rozwoju $wiata.
Wszelka zmiana, a szczegdlnie zmiana historyczna, odbywa sie w zgodzie z prawem
dialektyki. Dlatego tez poszczegdlne narody powinno sie rozwazaé jako zajmujace
pewne miejsce w dialektyce, analogicznie do miejsca zajmowanego w argumentacji
przez twierdzenie lub hipoteze, ktéra argumentacja zdaje si¢ ustanawiac.

Innymi stowy, gdy nardd sie rozwija, jednocze$nie wytwarza dla siebie przeciwien-
stwo — nardd, ktéry stanowi jego antyteze. Prowadzi to do konfliktu, w wyniku
ktérego wylania si¢ nowa kultura o stopniu zorganizowania wyzszym od obu po-
przednich, taczy ona bowiem to, co w obu byto najbardziej warto$ciowe. Nie ozna-
cza to jednak kofica owego procesu — 6w nowy nardd staje sie kolejng tezg rozwi-
jajaca swoja antyteze.

W swietle pogladéw Hegla ludzie s3 jedynie pionkami historycznej koniecznosci,
ktorej sens pozostaje przed nimi ukryty. Sens historii jest ukryty nawet przed wiel-
kimi historycznymi postaciami. Ich wielko$¢ polega wtasnie na zgodnoS$ci osobi-
stych namietno$ci i celow z obiektywnym rytmem dziejéw. Przez wybitne jednost-
ki — takie jak Napoleon — przemawia po prostu historia. Tak wiec dopiero wtedy,
gdy osobiste cele cztowieka sg zgodne z kierunkiem rozwoju historii, moze on do-
kona¢ swego dziela — nawet najwybitniejsza jednostka jest jedynie dzieckiem okre-
Slonej epoki, cztonkiem narodu i obywatelem panistwa.

Hegel pisze ze:

Ludzie wielcy historii to wtadnie tacy ludzie, ktérych cele partykularne zawiera-
ja tresé substancjalng wyrazajacg wole ducha $wiata. Zastuguja oni na nazwe boha-
ter6w, poniewaz cel swoj i powolanie czerpali nie ze spokojnego, uporzagdkowanego,
istniejacym uktadem stosunkéw u$wieconego biegu rzeczy, lecz ze zrdodla, ktorego
tre$¢ bylta ukryta i jeszcze niedojrzata do wspolczesnego istnienia — z wewnetrznego,
podziemnego jeszcze ducha, ktéry uderza w skorupe zewnetrznego $wiata i rozsadza
ja, poniewaz jest jadrem réznym od jadra tej skorupy.

Jednostki takie nie mialy w tych swoich celach §wiadomosci idei w ogdle, byli to lu-
dzie praktyczni, dziatacze polityczni. Ale byli to zarazem ludzie mySlacy, orientujacy
si¢ w tym, co jest konieczng potrzeba i nakazem epoki. I to jest wlasnie prawda ich
epoki i ich $wiata, to jest, ze tak powiem, owo genus proksimum [najblizsze okresle-
nie rodzajowe], ktére wewnetrznie byto juz dane. Ich to zadaniem byto rozpoznaé to,
co ogdlne, ten konieczny, najwyzszy szczebel rozwoju ich §wiata, uczynié¢ go wtasnym
celem i po§wieci¢ mu swojg energie.



Postacie historyczne, bohateréw jakiej$ epoki nalezy przeto uzna¢ za ludzi najdalej
widzacych; ich czyny, ich mowy sg tym najlepszym, co stworzylta ich epoka. Wielcy
ludzie wytezali wole, aby zadowoli¢ siebie, a nie innych. Najlepsze nawet plany i naj-
zyczliwsze rady, jakie mogliby otrzymac od innych, bylyby zapewne bledne i fatszy-
we; oni to bowiem byli wtasnie tymi, ktorzy najlepiej rozumieli sytuacje i od ktérych
raczej wszyscy inni sie uczyli i albo uznawali ich racje, albo przynajmniej podporzad-

kowywali sie im®.

Hegel zauwaza jednak, iz wielkie postacie historyczne to bohaterowie tragiczni.
D3az3 oni w trudzie i mozole do realizacji upragnionego celu, a wtedy, gdy 6w cel
osiggng, gdy spodziewajg sie zadowolenia i nagrody, zwykle traca racje egzystencji
— ,berto historii” przechodzi w rece ich przeciwnikéw. Innymi stowy ,,bohatero-
wie umierajg mtodo” — ,,Kiedy cel zostat osiagniety, odpadaja niczym prézna tu-
pina od jadra owocu”.

Wedlug Heglarozwdj historyczny jest rozwojem §wiadomoS§ci wol-
noS§ci, ktéra — jako realizacja zasad rozumu — realizuje sie w sferze obiektywnej
w historycznych instytucjach, takich jak pafstwo. Dopiero zyjac w pafistwie, po-
szczegblne jednostki odnosza swojg egzystencje do warto$ci powszechnych. A za-
tem to dopiero w panstwie cztowiek moze osiggnaé petnie czlowieczefistwa, staé
sie obywatelem, ale takze istotg moralng, rozumna, czyli wolna.

Wolno$¢ rozwija sie w dziejach poprzez narody zorganizowane w pafstwa. Na ko-
lejnych etapach rozwoju idei wolnosci inny naréd odgrywa dominujaca role. Dana
spofeczno$¢ zdaje sie kierowaé motywami partykularnymi, ale jej dziatanie ma za-
razem warto$¢ dziejowa. Podobnie jak w przypadku wybitnych jednostek, tak i tu-
taj — gdy misja dziejowa narodu zostanie zakoficzona — traci on racje egzystencji.

Na przyktad gdy nar6d grecki zrealizowat w starozytno$ci swg misje, automatycznie
zostal porzucony przez historie, jego miejsce zajal inny naréd. Dlatego tez tworcy
demokracji atefiskiej — jak pisze Hegel — pasa dzisiaj kozy na ruinach Akropolu.

Dialektyka jest wiec procesem dramatycznym — pelnym konfliktow i tragedii. Ma
ona taki charakter, gdyz zdobywana przez ludzi §wiadomo$¢é wolnosci urzeczywist-
nia si¢ w instytucjach, ktore z czasem uniezalezniajg sie od swoich tworcéw i zaczy-
naja nad nimi panowad. Jest to zwigzane z naturalnym procesem przechodzenia idei
w $wiat zjawisk, w ktérym idee przemieniajg sie w swoje przeciwiefistwo.

[ tak na przyklad idee chrzeScijafistwa zwigzane ze $wiadomoscia powszechne;j
wolnosci na poziomie instytucji Ko$ciota katolickiego przeksztalcily si¢ wilasnie
w swoje zaprzeczenie. Jak zauwaza Hegel, chrze$cijafiska wolno$é zostata zamie-
niona w niewole sumienia, absolutne poddanie sie Ko$ciolowi i adoracje martwych
przedmiotéw, nawet Jezusa Chrystusa sprowadzono do przedmiotu — monstran-
cji, ukazujacej go w tej postaci wiernym. Dlatego — wedtug Hegla — w imi¢ rozu-
mu powinni§my zawsze stawaé po stronie §wiata idei, a nie §wiata zjawisk.

Heglowskie pojecie dialektyki wykorzystal w swojej filozofii politycznej Karol
Marks. Jego analizy procesu dialektycznego mialy jednak juz zdecydowanie mate-
rialistyczny charakter. Stwierdzit on, iz dziejéw $wiata nie powinno si¢ rozpatry-
wac jako historii rywalizacji panistw, ale bardziej fundamentalnie — jako historie
walki klas. Poszczegdlne narody zmieniajg sie bowiem dlatego, ze klasy wystepuja-
ce w ich obrebie zaczynajg przeciwstawiaé sie sobie.

Pisze on:

Pierwsza praca, ktorg przedsiewzigtem dla rozstrzygniecia nurtujgcych mnie watpli-
wosci, byla krytyczng rewizja Heglowskiej filozofii prawa (...). Moje badania dopro-
wadzity mnie do wniosku, ze stosunki prawne, rownie jak formy pafstwowe, nie
moga by¢ pojete z siebie samych ani tez z tak zwanego ogdlnego ducha ludzkiego, lecz
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przeciwnie, wyrastajg z materialnych warunkéw zycia, ktorych catoksztalt Hegel, za
przyktadem Anglikéw i Francuzéw wieku XVIII, okres§la mianem spofeczenstwa oby-
watelskiego, anatomii za$ spoteczefistwa obywatelskiego szukaé nalezy w ekonomii
politycznej (...).

Wynik ogdlny, do ktérego doszedlem i ktéry, z chwila gdy go zdobylem, postuzyt mi
za nié przewodnia w moich badaniach, da si¢ krétko sformutowaé w nastepujacy spo-
s6b: w spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okre$lone, konieczne,
niezalezne od ich woli stosunki, w stosunki produkgji, ktére odpowiadaja okreslone-
mu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytwoérczych. Caloksztalt tych stosunkéw
produkgcji tworzy ekonomiczng strukture spoleczefistwa, realng baze, na ktérej sie
wznosi nadbudowa prawna i polityczna, a ktérej odpowiadajg okreSlone formy §wia-
domosci spotecznej. Sposéb produkeji zycia materialnego warunkuje spoleczny, poli-
tyczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci.

Nie §wiadomo§¢ ludzi okres§la ich byt, lecz przeciwnie, ich spo-
teczny byt okres§la ich §wiadomo§¢. Na okreslonym szczeblu swego rozwo-
ju materialne sily wytworcze spoteczefistwa popadajg w sprzeczno$é z istniejacymi
stosunkami produkcji albo — co jest tylko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami
wlasnos$ci, w ktorych obrebie sie dotad rozwijaty. Z form rozwoju sit wytworczych
stosunki te zmieniajg sie w ich kajdany. Wéwczas nastepuje epoka rewolucji socjalnej.
Ze zmiang podfoza ekonomicznego odbywa sie mniej lub bardziej szybko przewrét
w calej nadbudowie’.

Wedtug Marksa klasy okreslane sg zatem przez $rodki produkcji. To wlasnosé pry-
watna wytworzyla nieludzki §wiat, w ktorym nie ma miejsca na godnos$¢ osobistg
i cztowieczefistwo, w ktérym robotnik ,,musi sprzedawad samego siebie”. W takiej
perspektywie, im wieksza jest warto§¢ dobr wytworzonych przez robotnika, tym
bardziej powicksza on swoja zalezno$¢ od kapitalisty, ktory zreszta takze nie jest
panem samego siebie i on pozostaje bowiem we wtadzy nagromadzonych bogactw.
Innymi stowy, §wiat rzeczy jest sita niewolaca wszystkich ludzi.

Jak glosit Marks, dopiero komunizm — zniesienie wlasno$ci prywatnej — moze
przyniesé kres owego zniewolenia. Kapitalizm gloszacy teze, iz trzeba pracowad,
aby mie¢ zysk, prowadzi do panstwa, w ktérym nieliczni posiadajg Srodki produk-
cji, a pozostali sg pod ich kontrolg. Apogeum kapitalizmu (teza) musi spowodowac
pojawienie sie wielkiego kryzysu ekonomicznego — antagonizmu pomiedzy liczng,
uboga klasa robotnicza a nieliczna klasa kapitalistéw — co doprowadzi do socja-
lizmu (antyteza). Ostatecznie dojdzie do otwartego konfliktu i klasa kapitalistow
zniknie z powierzchni ziemi. Nadejdzie komunizm i nowe bezklasowe spolfeczeni-
stwo (synteza).

Marks pragnal, by jego teoria byla wykorzystana w praktyce i tak tez si¢ stato. Jak
wygladalo owo wyzwolenie cztowieka, wszyscy doskonale wiemy...
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Pojecie demokracja pochodzi z jezyka greckiego: od stéw demos — lud oraz krate-
in — rzadzié, oznacza wiec rzady ludu. Najogdlniej mozemy powiedzieé, iz jest to
system polityczny, w ktérym zapewnione jest prawo do powszechnego glosowania
bez zadnego przymusu moralnego czy fizycznego. Dlatego tez demokracje ceni si¢
zwykle za to, ze gwarantuje wszystkim obywatelom udzial w podejmowaniu decy-
zji politycznych.

W antycznej Grecji demokracjami byly panstwa-miasta rzadzone przez lud, a nie
przez waska grupe (oligarchia) czy tez przez jedng osob¢ (monarchia). Wzorem takiej
demokracji sg starozytne Ateny, mimo iz nie caly lud zamieszkujacy owo panstwo-
-miasto mégl woéwczas uczestniczyé w glosowaniach — tego prawa nie mialy kobie-
ty, »hie-obywatele” oraz oczywiscie niewolnicy. Atefiska demokracja miata charakter
bezposredni — nie wybierano wowczas przedstawicieli, co znaczy, ze uprawnieni do
glosowania obywatele sami dyskutowali i glosowali nad kazdg sprawa.

Demokracja bezposrednia byta mozliwa tylko przy niewielkiej grupie obywateli do-
skonale wyedukowanych politycznie i zorientowanych w problematyce stanowig-
cej przedmiot gtosowania. Stad dzisiaj mamy do czynienia z demokracja przedstawi-
cielska, w ktorej glosujacy wybieraja swoich przedstawicieli, ktérzy nastepnie biorg
udzial w codziennym procesie podejmowania decyzji. Oczywiscie owi przedstawi-
ciele powinni by¢ przygotowani do pelnienia powierzanych im funkgcji, a ponadto
powinni respektowaé wole elektoratu. Niestety wszyscy wiemy, ze w rzeczy wisto-
$ci wyglada to inacze;j.

Pojecie demokracji jest w naszej epoce tak wysoko cenione, ze demokratycznymi
mienig sie wszystkie niemalze rezimy, poczawszy od tych najbardziej totalitarnych,
a skoficzywszy na formach zorganizowanej anarchii. Demokracja zawiera jednak
stabosci, ktére byly wskazywane juz w czasach starozytnych.

Platon zauwazal, iz podejmowanie trafnych decyzji politycznych wymaga znaczne;j
wiedzy i predyspozycji, ktérych wigkszo$¢ wyborcow nie posiada. Co wiecej, jak
pisal, demokracja to nic innego jak forma demagogii i populizmu.

Na podobny problem zwrécit uwage John Stuart Mill. Wedtug Milla demokracja
moze prowadzié¢ do dominacji ciemnych mas, a nawet tyranii wielkiej liczby. Pro-
wadzi to obnizenia indywidualnej energii — jednostka czuje sie zagubiona w tlu-
mie, a w przecietno$ci masy ging talenty. Dlatego w prawdziwej demokracji musi-
my wystuchiwaé takze pogladéw niezgodnych z naszymi — nawet, jesli nie sg one
w pelni prawdziwe, to mogg zawieraé elementy prawdy. Jest to konieczne, gdyz to
jednostki tworzg nowe idee, nowa wiedze i kulture, innymi stowy — prawdziwg
solg ziemi jest intelektualna elita.

Wspdlczesnym filozofem politycznym podejmujacym sie obrony demokracji pota-
czonej z ideatem opieki spotecznej jest John Rawls (1921-2002). Wedtug Rawlsa
najwazniejszym celem dla pafistwa powinien by¢ taki podzial bogactw, aby mini-
malizowane bylo ubdstwo. Nie oznacza to jednak, ze nieréwnosSci musza wigzaé
sie z niesprawiedliwo$cig. Mozna je dopusci¢ pod dwoma warunkami. Po pierw-
sze, konieczna jest ,,sprawiedliwa réwno$¢ szans”, innymi stowy — konieczne jest,
aby sytuacje przynoszace korzySci byty dostepne dla wszystkich. Po drugie, spote-



czefistwo musi umieé sprawié, aby ci, ktérym powiodlo sie najgorzej, byli na tyle
zamozni, na ile jest to mozliwe — musi zostaé osiggniete pewne optimum w roz-
dziale dochodéw.

Zrodlem inspiracji dla teorii Rawlsa jest filozofia moralna Immanuela Kanta, ktory
twierdzil, iz spoteczefistwo sprawiedliwe to takie, w ktérym kazda jednostka, nie-
zaleznie od swej pozycji spotecznej, musi by¢ traktowana przez prawo jako réwna,
mieé prawo do sprawiedliwego procesu i by¢é podmiotem réwnego zainteresowania
ze strony spoleczefistwa.

Jak pisze:

Zamiarem moim jest przedstawienie takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktora uogél-
niataby i przenosita na wyzszy poziom abstrakcji dobrze znana teorie umowy spo-
tecznej, jaka znajdujemy choéby u Locke’a, Rousseau i Kanta. Nie bedziemy przy tym
uwazaé pierwotnej umowy za co$, co ma daé poczatek jakiemu$ konkretnemu spote-
czefistwu albo ustanowié szczegdlng forme rzaddw; idea przewodnig jest raczej, ze
przedmiotem pierwotnej ugody sg zasady sprawiedliwosci dla podstawowej struktury
spoteczefistwa.

Sa to zasady, jakie ludzie wolni i rozumni, majac swe wlasne korzy$ci na uwadze, przy-
jeliby w wyjSciowej sytuacji réwnosci jako definicje podstawowych warunkéw swego
stowarzyszenia. Zasady te maja regulowaé wszelkie dalsze porozumienia — okreslaé
mozliwe rodzaje spolecznej kooperacji i formy rzagdéw. Dla zasad sprawiedliwosci tak
pojmowanej stosowaé bede okreslenie ,,sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos$é” (...).

W koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronno$ci pierwotna sytuacja réwnosci jest od-
powiednikiem stanu natury w tradycyjnej teorii umowy spotecznej. Sytuacji pierwot-
nej nie utozsamia sie oczywiScie z realnym historycznie stanem rzeczy ani, tym bar-
dziej, z prymitywng formg kultury. Rozumie si¢ jg jako czysto hipotetyczng sytuacje,
skonstruowang w celu wprowadzenia pewnej koncepcji sprawiedliwosci.

Jedna z istotnych cech tej sytuacji jest to, ze nikt nie zna swego miejsca w spoleczeni-
stwie, swojej pozycji ani spolecznego statusu, nikt tez nie wie, jakie naturalne przy-
mioty i uzdolnienia, jak inteligencja, sita itd. przypadng mu w udziale. Przyjmuje na-
wet, ze strony umowy nie wiedzg nic o swoich koncepcjach dobra ani o swych indywi-
dualnych predylekcjach [upodobaniach — £.Z.S]. Zasady sprawiedliwosci wybierane
sa za zastong niewiedzy. Uniemozliwia to uprzywilejowanie badz uposledzenie kogo-
kolwiek w wyniku dziatania przypadku lub wplywu spolecznych okolicznosci.

Jesli wszyscy s3 w podobnej sytuacji i nikt nie moze zaprojektowaé zasad faworyzuja-
cych jego wlasng pozycje, zasady te sa rezultatem uczciwego porozumienia czy prze-
targu. Bowiem zalozenia sytuacji pierwotnej — symetria wzajemnych relacji miedzy-
ludzkich — gwarantujg uczciwy uktad miedzy jednostkami jako podmiotami moral-
nymi, tj. rozumnymi istotami zdolnymi do celowego dziatania i obdarzonymi, jak s3-
dze, poczuciem sprawiedliwosci (...).

Jedna z cech koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci jest zalozenie, ze uczest-
nicy sytuacji wyjSciowej sg racjonalni i wzajemnie soba niezainteresowani. Nie zna-
czy to, by byli egoistami, tj. jednostkami o pewnym tylko okres§lonym typie zaintere-
sowan, np. bogactwem, prestizem czy dominacja; zaklada sie jednak, ze nie zajmuja
ich interesy innych. Majg oni zaklada¢, ze nawet ich dazenia duchowe moga spotkaé
sie z opozycja, podobnie jak moga sie spotkac si¢ ze sprzeciwem dazenia wyznawcoéw
réznych religii. Ponadto racjonalno$é musi by¢ interpretowana w jak najwezszym sen-
sie, standardowym dla teorii ekonomicznej, jako przedsigbranie srodkéw najbardziej
efektywnych do osiagniecia zadanych celow®.

A zatem Rawls nie neguje zr6znicowania zamozno$ci obywateli, uwaza jednak, iz
podziat d6br pierwotnych (takich jak wolno$é, szanse zyciowe, dochody, majatek,
a przede wszystkim szacunek dla samego siebie) powinien si¢ dokonywaé z korzy-
$cig dla najstabszych.

8]. Rawls, 1999: Teoria
sprawiedliwosci, [w:] Od
Nietzschego do  filozofii
wspolczesnej. Wybor tek-
stow, (red.) B. Markiewicz,
s. 187-188.



Czy sprawiedliwo$¢ opisana przez Rawlsa jest jednak mozliwa do zrealizowania?
Czy ,sprawiedliwe” spoleczefistwo powinno lekcewazy¢ rdznice dzielace ludzi?
Czy osoby, ktérych wktad spoteczny jest cenniejszy i wazniejszy nie powinny byé
lepiej wynagradzane, niezaleznie od tego, czy bedzie to korzystne dla najstabszych?
W koficu, czy taka sprawiedliwo$é mozna by utrzymaé bez ograniczenia ludzkiej
wolnosci, centralizacji i zwiekszonej kontroli ze strony pafistwa? Wszak ludzie
w rdzny sposodb podchodzg do swoich obowigzkéw i praw, w rozny sposéb korzy-
stajg z pieniedzy, w rézny sposOb wykorzystujg tez swoje zyciowe szanse.



Absolutyzm etyczny — poglad przyjmujacy, ze dobro ma charakter niezmienny, obo-
wigzujacy zawsze i wszedzie, niezaleznie od subiektywnych nastawien jednostek
i intereséw grup spolecznych czy proceséow historycznych.

Anamneza — wedltug Platona jest to proces poznawania przez przypominanie sobie
Swiata idei, w ktérym dusza cztowieka przebywatla na zasadzie preegzystencji przed
polaczeniem sie z ciatem.

Antropologia filozoficzna — dziat filozofii zajmujacy sie czlowiekiem.

A priori — to, co poprzedza wszelkie do$wiadczenie; przeciwiefistwo a posteriori
— tego, co nabyte drogg do§wiadczenia.

Arche — zasada bytu, element tworzacy Swiat.

Archetyp — element nieSwiadomosci zbiorowej, zmuszajacy jednostke do zachowafi
odpowiadajacych psychologicznej koniecznosci z pominigciem $wiadomosci.

Ateizm — doktryna czy tez poglad negujacy przedstawienie Boga osobowego
1 Zywego.

Dedukcja—rozumowanie polegajace na zastosowaniu ogdlnej zasady do pojedynczego
przypadku.

Deizm — doktryna zaktadajaca, ze Bég stworzyt wszech$wiat, ale nie ingeruje w losy
$wiata, pozostawiajac przyrode jej wlasnemu biegowi.

Demokracja — pojecie to pochodzi od greckich stéw demos — ,lud” i kratein
»rzadzié”, oznacza wiec ,rzady ludu”. Demokracja to system polityczny, w ktérym
zapewnione jest prawo do powszechnego glosowania bez zadnego przymusu
moralnego czy fizycznego.

inizm — teoria uznajaca, iz wszystkie zdarzenia sg przyczynowo uwarunkowane
Determinizm —t jaca, ystkie zd aprzyczy k
przez zdarzenia wczeSniejsze. A zatem nic nie zdarza si¢ ,przez przypadek”
— wszystko podlega niezmiennym prawom.

Determinizm hoski — przeswiadczenie, iz Bégjest jedynym podmiotem przyczynowoSci
we wszech$wiecie ize On okreSla wszelkie dzialania ludzkie oraz zdarzenia
w przyrodzie. Wigze si¢ to z zalozeniem, ze Bégjest wszechmocny i zdolny do kontroli
wszystkich wydarze i przewidywania wszystkiego, co sie stanie w przysziosSci.

Determinizm psychologiczny — teoria zaktadajaca, ze wszystkie psychiczne (mentalne)
stany i zdarzenia s3 zalezne od poprzedzajacych je psychicznych czynnikow.

Dialekiyka — w filozofii starozytnej terminu ,dialektyka” uzywano na okreSlenie
sztuki dyskutowania, a zwlaszcza umiejetnosci dochodzenia do prawdy przez
ujawnienie i przezwyciezenie sprzeczno$ci w rozumowaniu przeciwnika. Dialektyka
to jednak takze metoda ujmowania rzeczywisto$ci, w ktdrej akcentuje sie wieczny
ruch, zmienno§¢ i rozwdj zwiazany z walka przeciwienstw.

Dualizm — poglad zaktadajacy istnienie dwodch niesprowadzalnych do siebie
czynnikéw, np. duszy i ciafa.

Elenktyczna metoda — stosowana przez Sokratesa metoda zbijania gltoszonej przez
kogos tezy, wykazujaca, ze przyjecie jej prowadzi ostatecznie do przyjecia innej tezy,
jawnie fatszywej.

Empiryzm — doktryna gloszaca, iz cale poznanie i wiedza pochodzg z doswiadczenia.



Epistemologia — filozofia poznania, badanie metod poznania stosowanych w nauce.
Estetyka — nauka o pieknie i wytworach dzialalnos$ci artystycznej cztowieka.

Etyka — nauka o zasadach moralnych. Na gruncie etyki rozwazane s3 takie pojecia,
jak dobro, cnota, sprawiedliwos$é, obowigzek, powinno$é, wolnosé, racjonalnosé
wyboru czy odpowiedzialno$¢.

Falsyfikacjonizm —teoria zaktadajaca, iz podstawowym walorem, jakim w odr6znieniu
od pseudonauki odznacza sie nauka, nie jest to, ze dostarcza ona hipotez silnie
potwierdzonych $wiadectwami, ale to, ze jej hipotezy moga by¢ przez do§wiadczenie
obalone, czyli ze s3 rzetelnie wystawione na prébe do§wiadczenia i muszg upasé, gdy
nie przystajg do $wiadectw. W konsekwencji metoda naukowa polega na $miatym
wysuwaniu hipotez, ktére podlegajg nastepnie surowym probom.

Fatyczny — stowo pochodzi z jezyka greckiego (phatis — ,,mowa”). Komunikat
stuzacy samemu podtrzymaniu kontaktu migdzy rozméwcami, nie za§ wymianie
informaciji.

Idealizm — kierunek filozoficzny, na gruncie ktérego glosi sie, iz idea, mysl,
$wiadomos¢ sa pierwotne w stosunku do wszelkiego bytu.

Imperatyw kategoryczny — =zasada majaca charakter nieodwolalnego nakazu,
stanowczy nakaz moralny wyrazajacy sie¢ w nas poczuciem niemoznosci postapienia
w inny sposdb. Naczelna zasada etyki Kanta: ,,postepuj wedle takiej tylko zasady,
co do ktérej moglbys chcied, aby byla prawem powszechnym”. Przeciwstawiany
imperatywowi hipotetycznemu, ktory nie jest catkowicie obligatoryjny i odnosi sie
do okreslonej kalkulagji, np. ,,Nie ktam, jesli chcesz by cie szanowano”.

Indukcja — rozumowanie polegajace na przejSciu od faktéw jednostkowych do
uogdlnien.

Komunizm — doktryna spoleczna gloszgca wspdlna wlasnoé¢ wszelkich débr i zanik
prywatnej wlasnosci. Idee takiego zycia wspolnoty mozemy odnalezé juz w filozofii
politycznej Platona.

Majeutyka (metoda majeutyczna) — sztuka ,,rodzenia” wiedzy, pomagajaca rozmdéwcy
odkry¢ noszone w nim prawdy. Wedlug Sokratesa, zadajac cztowiekowi odpowiednie
pytania, mozna sprawié, iz przypomni on sobie elementarne prawdy moralne.

Materializm — stanowisko filozoficzne zakladajace, iz wszelka rzeczywisto§é
posiada natur¢ materialng. Materializm na gruncie metafizyki przeciwstawia si¢
spirytualizmowi gloszacemu, ze prawdziwa rzeczywisto$¢ jest natury duchowe;j
— istnieje jedynie substancja duchowa (dusza indywidualna iabsolut boski),
natomiast §wiat cielesny jest przejawem owego pierwiastka duchowego.

Metafizyka — stowo ,,metafizyka” pochodzi z jezyka greckiego iznaczy: ,to, co
nastepuje po fizyce”. Przyjmuje sie, ze termin ten wszed! do stownika filozoficznego
za sprawg starozytnego greckiego mySliciela — Arystotelesa. Pod tym tytutem
zgromadzono bowiem wszystkie pergaminy, ktére byly umieszczone po jego dziele
zatytulowanym Fizyka (meta znaczy po grecku tyle co ,,po”). A zatem rozwazania
obecne na gruncie metafizyki wykraczaja poza obszar dociekan dotyczacych
probleméw czysto fizykalnych i przynaleza do ,,nauki o pierwszych zasadach bytu”.

Monizm — poglad zaktadajacy, iz natura bytu (rzeczywistosci) jest jednorodna, istnieje
zatem tylko jedna substancja: materialna badz duchowa.

Oligarchia — forma rzadéw polegajaca na sprawowaniu wladzy przez niewielka
grupe ludzi wywodzaca sie najczeSciej z arystokracji rodowej lub najbogatszych
warstw spoleczefstwa.

Panteizm — doktryna utozsamiajgca Boga ze §wiatem, przyroda, naturg rozumiang
jako jedna cato$¢ bytowa.

Politeizm — doktryna zakladajaca istnienie wielu bogéw (wielobdstwo).



Pragmatyka — dziedzina semiotyki, badajgca zwigzki miedzy uzytkownikami
a znakami, jakimi sie postuguja.

Psychoanaliza — metoda analizy i teoria osobowosci stworzona przez Zygmunta
Freuda. Wedtug klasycznej psychoanalizy gléwng sitg napedows ludzkiego dzialania
jest energia istniejacego od urodzenia popedu seksualnego.

Racjonalizm — system opierajacy sie na rozumie, filozofia przypisujaca samodzielnie
dziatajagcemu rozumowi duzg role w zdobywaniu i uzasadnianiu wiedzy.

Realizm — jest to poglad zakladajacy, ze nasze poznanie zmystowe siega prawdziwe;j
rzeczywisto$ci. Realizm metafizyczny zaktada istnienie realnych bytéw, niezaleznych
w bytowaniu od poznajgcego podmiotu i jego $wiadomosci.

Relatywizm — teoria gloszaca, iz wszelkie wartosci maja charakter wzgledny. W etyce
jest to stanowisko, na gruncie ktérego zaklada sie, ze oceny moralne sa zmienne
historycznie i spotecznie: to, co dla jednych jest dobre, dla innych moze by¢ zte.

Semantyka—dziedzinasemiotykibadajacazwigzki pomigdzyznakamia przedmiotami,
do ktérych odsylaja.

Semiotyka — ogolne badania nad systemami symboli, w tym takze jezykiem.

Sublimacja — termin psychoanalityczny oznaczajacy przeksztalcenie sktonnosci albo
popedéw w uczucia wyzsze i wznioste. Hamowanie instynktow i kierowanie energii
popedowej ku celom spotecznie akceptowanym i kulturotwérczym — np. sktonnosci
seksualne mogg by¢ przeksztatcone w sklonnosci estetyczne.

Sofistyka — ruch umystowy stworzony wV w. p.n.e. w Gregji, charakteryzujacy
sic indywidualizmem oraz relatywizmem. Metoda argumentacji polegajaca na
wykorzystaniu wieloznacznoéci stéw oraz stosowaniu trudnych do wykrycia
niescistosci w celu udowodnienia fatszywej tezy.

Sylogizm — to rozumowanie dedukcyjne, w ktérym wystepuje jeden wniosek i dwie
przestanki, np. ,Wszyscy ludzie sg $miertelni, Sokrates jest czlowiekiem, a zatem
Sokrates jest $miertelny”.

Teizm — wiara w jednego, osobowego izywego Boga, ktéry jest ponadto
wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale taskawy. TeiSci wierza, iz 6w Bog jest
stworcg Swiata i, co wiecej, nieustannie ingeruje w swe stworzenie. Poglad taki jest
wyznawany zaréwno przez chrzeScijan, zydéw, jak i muzutmanow.

Teologia — dziedzina filozofii, ktérej przedmiotem jest istnienie i natura Boga.

Timokracja — forma rzadéw polegajaca na sprawowaniu wladzy przez ludzi
najbogatszych. Wedlug Platona w timokracji sprezyng zycia spotecznego jest zadza
zaszczytow, czyli ambicja.

Tyrania — rzady jednostki oparte na przemocy i terrorze.

Utylitaryzm — doktryna gloszaca, iz ,pozyteczne, czyli to, co moze dostarczyé
najwiecej szczeScia”, powinno byé najwyzsza zasadg naszego dzialania. Czyn jest
dobry, gdy przyczynia sie do stanowienia szczeScia powszechnego, rozumianego jako
wzrost przyjemnosci i redukeja cierpieni na $wiecie.
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