Fundusze Unia Europejska

Europejskie Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwdj

Projekt ,| Ty mozesz zosta¢ Sokratesem — program wzrostu kompetencji ogolnorozwojowych wérdd uczniow
gimnazjum i szkot podnadgimnazjalnych poprzez udziat w kursie z zakresu filozofii”, wspotfinansowany ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Filozofia — modut IV

t ukasz Zaorski-Sikora



Wstep

1. Intelektualizm etyczny
2. Etyka ztotego Srodka
3. Metafizyka moralnosci
4. Utylitaryzm

5. Relatywizm etyczny
Stownik

Bibliografia

Etyka

D W N

15
17
20



Co to jest moralnos¢? Co to jest cnota? Co to jest sprawiedliwosc? Jak powinnismy
zy¢? Co czyni dziatanie dobrym lub ztym? Sg to pytania fundamentalne zadawa-
ne przez niemalze kazdego czfowieka.

Badania uwiktane w rozumowanie praktyczne nad pojeciami takimi, jak dobro,
zYo, obowiazek czy tez moralno$¢ prowadzone sg na gruncie etyki. Etyka zajmu-
je sie takze badaniami drugiego rzedu, a wigc badaniami obiektywnosci, subiek-
tywnosci i relatywnosci moralnosci, cnoty, sprawiedliwosci itd.

W ostatnich latach mogliSmy obserwowa¢ powstanie wielu nowych zagadnien
etycznych. Na gruncie etyki rozwaza sie dzisiaj problemy moralne wspoélczesnej
medycyny — eutanazje, klonowanie czy tez sztuczne podtrzymywanie przy zy-
ciu pacjentéw w stanie nieodwracalnej $piaczki. Nowym dziatem etyki jest tzw.
etyka ekologiczna, ktdrej przyswieca idea poszanowania kazdej formy zycia oraz
harmonijnego zwigzku czlowieka z otoczeniem.

Wspdlczesna dziedzing etyki jest takze etyka biznesu, ktora zajmuje sie proble-
mami i dylematami, jakie stwarza praktyka biznesu, np. problemem spotecznej
odpowiedzialnosci firmy, wlasciwych granic dajacego sie zaakceptowac wspodtza-
wodnictwa i lojalnosci wobec wlasnej firmy.

Kolejne wyklady beda poswiecone najbardziej znanym teoriom moralnosci: in-
telektualizmowi etycznemu Sokratesa, teorii cndt Arystotelesa, chrzescijaniskiej
teorii moralnosci, utylitaryzmowi i relatywizmowi. Wszystkie te teorie zostana
ukazane w sposob krytyczny, bez wskazywania tej ,najwlasciwszej”. Nie jest to
podyktowane przekonaniem autora kursu co do wzglednosci dobra i zta. Taka
perspektywa jest po prostu konieczna — studenci czytajacy wyktady sa wszak
ludzmi potrafigcymi samodzielnie mysle¢ i dokonywac¢ wybordéw.



Tworca intelektualizmu etycznego byl Sokrates (469-399 p.n.e.). Jako jeden
z pierwszych starozytnych greckich filozoféw zwrocit sie ku cztowiekowi, ludzkie-
mu powolaniu i moralnosci. Nie pozostawil po sobie jednak zadnych pism, dlatego
tez nigdy si¢ nie dowiemy, kim byt naprawde.

Jego poglady znamy gléwnie za sprawg Swiadectwa najwybitniejszego ucznia
— Platona, ktéry uczynit go jednym z bohateréw swoich dialogéw. Warto tutaj
zauwazy¢, iz dzialalno$é samego Sokratesa byla wlasnie nieustannym dialogiem
— rozmowa z uczniami.

Sokrates sprowadzit filozofie ,z nieba na ziemi¢”, ale prawdy kazat szukaé lu-
dziom nie na ziemi, nie w otaczajacym ich §wiecie, a we wlasnym wnetrzu. Zré-
dlem autentycznej wiedzy byla bowiem dla niego indywidualna $wiadomos$¢ nie-
przyttoczona balastem tradycyjnych przekonan. Dlatego tez Sokrates zaczyna od
krytycyzmu.

Zauwaza, iz czesto jest tak, ze ludzie — biorac poz6r za prawde — sg przeSwiadcze-
ni co do wlasnej madrosci. Zdaje sie im, ze co§ wiedza, gdy tymczasem ich wiedza
jest niewiele warta. Jak twierdzit Sokrates, jego przewaga nad tymi ludzmi polega
na tym, ze zdobyl wyrazista §wiadomo$¢é wlasnej niewiedzy, a w ten sposéb wy-
zwolil sie z wiary w pozory, potoczne mniemania i uznane pewniki.

Dlatego tez zaczyna od stwierdzenia: wiem, Ze nic nie wiem. Dlatego, rozmawiajac
z innymi ludZmi, staral sie uwolni¢ ich od przyjetych w sposéb bezkrytyczny sche-
matdéw. W tym celu stosowal swoja metode elenktyczng. Polegala ona na destrukcji
rozpowszechnionych mnieman oraz btednych pogladéw i miata w rezultacie wy-
zwoli¢ z nich cztowieka. Sokrates postugiwat si¢ tutaj ironia — poczatkowo przyj-
mowat on, iz stanowisko jego rozmdwecy jest stuszne, po czym tak konstruowat py-
tania, aby ten sam uchwycit jego braki, a nawet absurdalno$¢ i niedorzecznosé.

Sokrates byt niewatpliwie mistrzem prowadzenia dyskusji, ale jego mistrzostwo nie
miato stuzyé o$mieszaniu ludzi! Za pomocg swojej ,,zyczliwej” ironii wykazywat,
ze wyniosto$¢ i prze§wiadczenie o wlasnej madrosci polegaja na nieuswiadamia-
niu sobie wlasnej niewiedzy i sprawiaja, ze cztowiek wpada w pulapke swej wita-
snej powagi.

Dlatego Sokrates postepowal czesto w sposob nastepujacy: rozpoczynat od poszu-
kiwania definicji dobra, sprawiedliwosci czy piekna, a pewny siebie rozmdéwca na-
tychmiast j3 formutowal. Sokrates z uznaniem godzit sie na zaproponowang defi-
nicje, a nastepnie — za pomoca szczegétowych pytaf — zaczynal dociekaé istoty
rzeczy. Rozmédweca, przeSwiadczony, ze racja lezy po jego stronie, chetnie odpowia-
dal na wszystkie pytania. W pewnym momencie Sokrates przestawat zadawaé py-
tania i wykazywal, ze konkluzja jest sprzeczna z poczatkowym zalozeniem, ktore
powinno sie zatem odrzucié.

Sokratejska metoda elenktyczna nie byta jednak jedynie technikg wygrywania po-
jedynkéw na stowa. Miata ona przede wszystkim oczy$ci¢ umyst rozméwcey z bted-
nych przeswiadczen i przygotowal pole dla zastosowania drugiej metody, zwanej
majeutyczna, ktérg sam filozof poréwnat do dziatania poloznej. Byta ona wykorzy-



stywana, by wspoméc czlowieka w poszukiwaniu prawdy i ulatwié przejscie od
niewiedzy do wiedzy. Wigzato sie to z przekonaniem, ze nauczanie jest procesem
wspOlnego dochodzenia do wiedzy.

Twierdzit on:

(...) moja sztuka poloznicza (...) zreszta tym samym sie odznacza, co sztuka tamtych
kobiet, a r6zni sie tym, ze mezczyznom, a nie kobietom rodzi¢ pomaga, i tym, ze ich
dusz rodzacych doglada, a nie cial. A najwieksza warto$¢ w naszej sztuce tkwi ta, ze
ona na wszelki sposéb wybadaé potrafi, czy umyst mtodziefica widziadlo i falsz na
Swiat wydaje, czy tez my$l zdrowg i prawdziwg. Bo ja catkiem jestem jak te akuszer-
ki: rodzié¢ nie umiem madrosci i o co niejeden mnie besztal, ze innych pytam, a sam
nic nie odpowiadam w zadnej sprawie, bo nic nie mam madrego do powiedzenia, to
stusznie mnie besztaja.

A przyczyna tego taka: odbieraé ptody bog mi kaze, a rodzi¢ nie pozwolil. Jestem ci
ja sam nie bardzo madry, nigdym nic takiego nie znalazt, co by moja dusza urodzita.
Ale z tych, co ze mng obcuja, jeden zrazu wyglada nawet bardzo niemadrze, ale wszy-
scy w miare jak dluzej ze sobg jesteSmy, jesli tylko bog pozwala, dziwna rzecz, ile zy-
skuja we wlasnej i cudzej opinii. I to jasna jest rzecz, ze ode mnie nikt z nich niczego
sie nie nauczyl, tylko w sobie samym kazdy nosi swoj skarb i tam zrédto znajdowat
natchnienial.

Wedtug Sokratesa chodzi bowiem o to, by uczen, umiejetnie pokierowany, sam do-
szedt do prawdy — misja nauczyciela jest jedynie ,,6w pldéd odbieraé”. W tym celu
Sokrates zadawal tak skonstruowane pytania, aby rozméwca mogt na nie udzielad
krétkich odpowiedzi: ,tak” lub ,nie”. Nastepnie starat sie¢ nim pokierowaé w ta-
ki sposéb, aby sprébowal odkryé, iz procz Swiata zmiennych zjawisk istnieje takze
$wiat stalych i niezmiennych wartosci, takich jak dobro czy sprawiedliwos$é. Warto
tutaj jednak zauwazy¢, iz wedtug Sokratesa madrosci nikogo nauczy¢ si¢ nie da —
wiedza o celu zycia i powolaniu cztowieka jest bowiem dostepna tylko tym, kt6rzy
posiadajg z natury szlachetne i dobre dusze.

A zatem postawa Sokratesa byta antydemokratyczna, gdyz dzielit on ludzi na lepiej
i gorzej, ze wzgledu na dusze, uksztaltowanych — uwazat wrecz, iz nie jest dobrem
to, co za dobro w potocznym mniemaniu uchodzi, ale wytacznie to, co sie jako do-
bro duszy jawi. Innymi stowy, cztowiek zawsze sam jest sedzig dobra i zta — sam
musi zadecydowad, jak w danej sytuacji powinien postgpié.

W takiej perspektywie wiedza okazuje sie tozsama z cnotg, bowiem wiedza
o tym, co dobre, a co zte, umozliwia zdobycie cnoty. Méwigc inaczej, wszelkie
zto moralne pochodzi z niewiedzy lub tez wynika z bezmyS$lnego, bezkrytyczne-
go przyjmowania na wiare cudzych pogladéw i wartoéci — gtupota jest defektem
intelektu ré6wnoznacznym z niemoralnoscig. Co wiecej, rowniez dobry uczynek
popetniony bez udziatu §wiadomosci nie moze by¢ uznany za moralny — praw-
dziwa cnota objawia sie jedynie w Swiadomym dzialaniu. Jak pisat jego uczen
Ksenofont (430-355 p.n.e.):

Nie czynil réznicy miedzy madroScia (sophia) a roztropnos$cia (sophrona). Wedtug
niego bowiem zaréwno ten, kto wie, co jest piekne i dobre, i odpowiednio do tego
zyje pigknie i dobrze, jak i ten, kto wie, co jest brzydkie, i odpowiednio wystrzega si¢
tego, co brzydkie, sg jednakowo madrzy i roztropni.

Zapytany, czy za opanowanych i madrych uwaza ludzi, ktérzy wprawdzie wiedza, co
trzeba czynié, ale postepuja nie tak, jak trzeba, odpowiedzial:

W zadnym wypadku nie uwazam ich za opanowanych i madrych. Sadze, ze kazdy
cztowiek z wielu rzeczy mozliwych wybiera jedna, ktérg uwaza za najkorzystniejsza
dla siebie i na tej zasadzie opiera swoje postepowanie. Kto wiec nie postepuje, jak
trzeba, ten, moim zdaniem, nie jest ani roztropnym, ani madrym czlowiekiem?.

! Platon, 1987: Teajtet, [w:]
Filozofia dla szkoly sred-
niej. Wybor tekstow, (red.)
B. Markiewicz, s. 20-21.

2 Ksenofont, 1987: Wspo-
mnienia o Sokratesie, [w:]
Filozofia dla szkoly sred-
niej. Wybor tekstow, (red.)
B. Markiewicz, s. 21.



Jak zauwaza Sokrates, prawdziwie moralny cztowiek moze ponie$¢ dotkliwe kon-
sekwencje ignorangji i bledu, w jakim zyjg wspotcze$ni mu ludzie. Dowodzi tego
zycie i Smieré samego Sokratesa, ktory zostal uznany za wroga oficjalne;j religii, de-
prawatora mlodziezy, osadzony i skazany na $mieré. Wyrok byt tak surowy, gdyz
Sokrates podczas catego procesu (opisanego przez Platona) zarliwie bronit swoich
racji i obnazal nieuczciwo$¢ oraz obtude oskarzycieli. Skazany na $mieré miat moz-
liwo$¢ wyboru innego rodzaju kary, jego przyjaciele chcieli zorganizowa¢ dla niego
ucieczke, ale on, nie chcac ,,zebraé o przedtuzenie zycia i w rezultacie uzyskac zycie
stokro¢ gorsze od $mierci”, takie propozycje odrzucit.

Sokrates zakladal, ze nie jest mozliwe, aby poznawszy, co jest dobrem, dobra nie
czynié. Wlasnie ten punkt jego intelektualizmu etycznego szczegdlnie tatwo moz-
na podda¢ krytyce. Wedlug Sokratesa poznanie dobra jest nie tylko warunkiem
koniecznym, ale takze wystarczajacym do tego, by by¢ cnotliwym. Juz Arystoteles
zauwazyl, ze poznanie dobra jest dla cnoty konieczne, ale nie jest wystarczajace.
W dziataniu moralnym wola odgrywa bowiem przynajmniej takg samg role i ma
takie samo znaczenie jak poznanie dobra.



Tworcag etyki zlotego Srodka byt Arystoteles. W przeciwiefistwie do Sokratesa
twierdzil, iz nature dobra mozemy odnaleZ¢ nie przez abstrakcyjne rozumowanie,
a przez ustalenie, jakie cele stawiajg sobie ludzie w rzeczywistym zyciu. Celem, do
ktorego daza wszyscy ludzie, jest szczeScie, ale nie bardzo potrafig sie oni zgodzié
co do tego, czym to szczeScie jest.

Na czym wiec polega szcze$cie? Wedtug Arystotelesa cztowiek jako istota racjonal-
na i my$laca powinien szukaé szczeScia w dziataniu zgodnym z rozumem, to bo-
wiem wtlasnie dziatanie rozumne stanowi fundament doskonalego zycia.

Jak pisze:

Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dzialanie, jak
i postanowienie, zdaja si¢ zdgzaé do jakiego§ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro
jako cel wszelkiego dazenia (...).

Co do nazwy tego dobra panuje u wiekszosci ludzi niemalze powszechna zgoda;
zaréwno bowiem niewyksztalcony ogél, jak ludzie o wyzszej kulturze upatruja go
w szczeSciu (eudajmonia), przy czym sadza, ze by¢ szczesliwym, to to samo, co dobrze
zy¢ i dobrze sie mieé; na pytanie jednak, czym jest szczescie, odpowiedzi sg rozbiez-
ne i niewyksztalcony ogét okresla je inaczej anizeli medrcy. Jedni bowiem majg tu na
myS$li co$ z rzeczy jawnych i widocznych, jak przyjemno$é, bogactwo lub zaszczyty,
inni co$ innego, a czesto nawet jeden czlowiek rzeczy rozne (...).

Twierdzenie jednak, ze szczeScie jest najwyzszym dobrem, wydaje sie czyms, na co
wszyscy przypuszczalnie sie godzga, tym natomiast, czego sie tu zada, jest najdoktad-
niejsze okreSlenie, czym ono jest. Mozna by moze okreslenie takie podaé, biorgc pod
uwage swoista funkcje czlowieka. Jak bowiem u flecisty, rzezbiarza i u kazdego ar-
tysty oraz w ogdle u kazdego, kto ma jakas funkcje i jaka$ wtasciwa sobie czynno$é,
warto$¢ jego i ,,dobro¢” tkwi w spelnianiu owej funkgiji (...).

A wigc szczeScie jest najwyzszym dobrem i tym, co moralnie najpiekniejsze, i najwyz-
sza rozkosza, i nie s3 to rzeczy odrebne, jak tego chce napis w Delos: ,,Co najsprawie-
dliwsze jest najszlachetniejsze, zdrowie — najlepsze. Lecz najmilsza to rzecz: pragnief
osiggnaé swych cel”. Wszystkie bowiem te cechy sg zawarte w najlepszych czynno-
$ciach; te za$§ czynnosci lub jedna z nich, a mianowicie najlepsza, stanowig zdaniem
naszym szczgsliwo$é3.

Dla Arystotelesa dobrem jest szcze$cie — eudajmonia — rozumiane jako samowy-
starczalno$é, to wlasnie ono czyni zycie czlowieka godnym pozadania i wolnym od
wszelkich niedostatkow.

Cnota jest wiec dyspozycja wynikajaca z rozumnego namystu. Jaki pisat Arystote-
les, o cnocie mozemy méwié, kiedy cztowiek dziata:

...po pierwsze, §wiadomie; po drugie, na podstawie postanowienia, i to postanowie-
nia powzietego nie ze wzgledu na co$ innego; po trzecie, dzieki trwalemu i niewzru-

szonemu usposobieniu®.

Jednak aby jakie$ dziatanie byto dobre, musi byé zachowana $rednia miara po-
miedzy nadmiarem a niedostatkiem, przy czym 6w wiasciwy zioty Srodek musi by¢
stuszny nie ze wzgledu na przedmiot naszego dziatania, ale nas samych.

3 Arystoteles, 1987: Ety-
ka nikomachejska, [w:]
Filozofia dla szkoly sred-
niej. Wybor tekstow, (red.)
B. Markiewicz, s. 58.

*J. Brun, 1999: Arystoteles
i Liceum, s. 104.



A zatem, jak pisze Arystoteles:

(...) dzielno$¢é etyczna jest trwala dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien,
polegajaca na zachowywaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktd-
ra okre$la rozum, i to w spos6b, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny. Idzie tu
o §rednig miar¢ pomiedzy dwoma btedami, tj. niedostatkiem a nadmiarem; a dalej
o §rednig miare, dlatego iz owe bledy badz nie dochodza do tego, co jest wlasciwe
w doznawaniu i w postepowaniu badZ poza te granice wykraczaja, gdy natomiast
dzielno$¢ etyczna znajduje i obiera wlasciwy §rodek®.

I tak np. ,umiarkowanie” jest stusznym $rodkiem pomiedzy rozwiaztoscia a nie-
wrazliwoscia, ,tagodno$é” jest umiarem w odniesieniu do gniewu i apatii, ,,uza-
sadniona duma” jest Srodkiem pomiedzy pycha a przesadng skromnoscia, ,taktow-

ne zachowanie” jest Srodkiem pomiedzy kping a brakiem zmystu humoru.

Jak widaé, dzielnos$¢ cztowieka jako istoty rozumnej polega na odnajdywaniu shusz-
nej miary dla swego postgpowania, co pozwala na samodzielne ksztaltowanie wla-
snego zycia. To od nas zalezy, czy bedziemy czyni¢ dobro, tak samo, jak od nas za-
lezy, czy bedziemy nikczemni. Postepujac sprawiedliwie — stajemy sie sprawiedli-
wymi, okazujac szczodro$§¢ — stajemy sie szczodrzy.

Kazdej czynnosci ludzkiej mozna przyporzadkowa¢ jaka$ cnote, mozemy zatem
powiedzied, iz cnoty ujawniajg sie w konkretnym dziataniu, w obliczu okreslo-
nych wyzwan. W obliczu zagrozenia mozemy okazaé cnote, jaka jest odwaga
— ¢0$, co lezy pomiedzy niedostatkiem, jakim jest tchérzostwo i nadmiarem,
jakim jest zuchwalstwo. Jednak, jesli chodzi o to, co najlepsze, cnota jest czyms$
skrajnym:

(...) nie ma nadmiaru ani niedostatku umiarkowania, ani mestwa, poniewaz ztoty $ro-
dek jest poniekad czym§ skrajnyms®.

Podobnie nie kazde postepowanie i nie kazda namietno$¢ dopuszcza Srednig miare:

(...) cudzoléstwo, kradziez i morderstwo; wszystkie te i tym podobne namigtnosci
i sposoby postepowania sa przedmiotem nagany, poniewaz one same s3 niegodziwe,
nie za$ ich nadmiar lub niedostatek. Nie mozna tedy w ich obrebie nigdy postepowaé
wlasciwie, lecz musi si¢ zawsze bladzié; w odniesieniu do tego rodzaju rzeczy dobro
i zlo tkwi nie w tym, z ktéra kobietg, kiedy lub w jaki spos6b nalezy cudzotozy¢, bo

w ogole czynié cokolwiek z tego jest rzecza btedna’.

Wedtug Arystotelesa dziatalno$é¢ ludzkiego rozumu obejmuje dwie dziedziny: po-
znanie i zycie praktyczne. Odpowiadaja im dwa rodzaje zalet. Pierwsze z nich to
cnoty dianoetyczne, takie jak madro$¢ czy rozsadek. Drugie to cnoty etyczne, takie
jak hojno$é czy mestwo. Cnoty etyczne powstajg na skutek przyzwyczajenia —
z natury posiadamy potencjalng zdolno$¢ do ich formowania i ¢wiczenia. Na przy-
ktad, wypelniajgc wiele aktéw mestwa, stajemy sie mezni.

Z kolei cnoty dianoetyczne sg cnotami najbardziej szlachetnej czesci duszy, czyli
duszy rozumnej, ktéra pozwala nam na zdobycie najwznio$lejszej cnoty, jaka jest
madro$é. Cztowiekowi potrzeba jednak nie tylko wiedzy, ale rowniez d6br mate-
rialnych, musi on zatem w obu sferach, w miare mozliwosci, kierowaé sie rozu-
mem. Dlatego tez, jak twierdzi Arystoteles, dopiero cztowiek dojrzaly i do§wiad-
czony przez zycie moze posig$¢ dzielnos¢ etyczna, czyli wlasciwg miare w postepo-
waniu. Co wiecej, osobg cnotliwg jest na prawde dopiero ktos, kto potrafi harmo-
nizowaé wszystkie cnoty.

Zasade ztotego $rodka Arystoteles odnosit nie tylko do jednostki, ale takze do
moralno$ci spolecznej. W takiej perspektywie wyrazem owej zasady byta zasada
sprawiedliwos$ci, ktérg powinno sie praktykowaé w pafistwie — jest ona czyms§ le-

5 Arystoteles, 1987: Ety-
ka nikomachejska, [w:]
Filozofia dla szkoly sred-
niej. Wybor tekstow, (red.)
B. Markiewicz, s. 58.

¢ Arystoteles, 1970: Ety-
ka nikomachejska, [w:] Fi-
lozofia staroiytna Grecji
i Reymu. Wybdr tekstéw,
s.221-222.

7 Tamze, s. 221.



zacym miedzy popelnianiem niesprawiedliwosci i czynieniem krzywd innym lu-
dziom a doznawaniem niesprawiedliwos$ci i krzywd od innych.

Arystoteles pisze:

(...) sprawiedliwo$¢ jest identyczna z doskonalo$cia etyczng, jednakze z doskonato-
Scig etyczna nie samg w sobie, w znaczeniu bezwzglednym, lecz ujawniajaca si¢ w sto-
sunkach z innymi ludzmi.

(...) Dlatego wtasnie sprawiedliwo$é, jedyna spomiedzy dziatalnosci, zdaje sie by¢
»cudzym dobrem«, poniewaz obejmuje tez stosunek do innych oséb, jako ze czyni to,
co jest pozyteczne dla innych: badz dla wtadcy, badz dla wspotobywateli.

(...) Tak pojeta sprawiedliwo$¢ nie jest czeScia dzielnoSci etycznej, lecz jest cala ta
dzielno$cia; podobnie przeciwna tej sprawiedliwo$ci niesprawiedliwo$é nie jest cze-
$cig niegodziwosci, lecz cala t3 niegodziwoscia®.

Sprawiedliwo$¢ — inaczej méwigc — jest Srodkiem miedzy zyskiem a stratg, co
daje si¢ przetozy¢ na przestrzeganie praw panstwa, w ktérym zyjemy, a poniewaz
panstwo w starozytnej Grecji obejmuje caty obszar zycia moralnego, sprawiedli-
wo$¢ ogarnia w pewnym sensie wszystkie cnoty, o ktorych byta mowa wczes$niej.

Podstawowg watpliwo$é zwigzang z teoria cnét budzi pytanie o to, jakie wzorce
zachowan nalezy zalicza¢ do cnét. Nie jest bowiem w kazdym przypadku jasne,
na jakich podstawach dang postawe okreSla sie jako cnote. Istnieje tutaj zawsze
niebezpieczefistwo, ze wlasne upodobania i preferowane sposoby zycia mogg zo-
staé zdefiniowane jako cnoty, a zachowania, do ktérych czuje sie niecheé okreslone
beda jako czyny wystepne.
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Tym razem zajmiemy si¢ teoriami obowigzku, na gruncie ktérych postepowanie
moralne jest {aczone z wypetnianiem okre§lonych obowigzkéw, bez wzgledu na ich
mozliwe konsekwencje. Zaktada si¢ wiec w tym przypadku istnienie absolutnych
wartoSci.

Taki charakter ma wtasnie chrzescijanska nauka moralna, ktéra zdominowata poj-
mowanie moralnosci w kulturze Zachodu. Dziesie¢ przykazan stanowi tutaj liste
obowigzkéw oraz zachowan zakazanych. Przykazania te s3 absolutne, bowiem ich
przestrzeganie ma charakter bezwarunkowy. Innymi stowy — dla chrze$cijanina
moralno$é wigze si¢ z zyciem zgodnym ze wskazéwkami pochodzacymi od Boga,
ktory jest postrzegany jako zrédio wszelkiego dobra. Odczytywanie owych wska-
zéwek, jak wiadomo, nie jest jednak wcale taka prosta sprawa.

Wystarczy, ze wezmiemy pod uwage przykazanie ,,Nie zabijaj” — do dzi§ teologo-
wie spieraja sie na temat wyjatkowych okolicznos$ci, w ktérych zabicie kogo§ mo-
globy by¢ moralnie dopuszczalne. I tak dla jednych przykazanie ,,Nie zabijaj” jest
bezwarunkowe i absolutne, a dla drugich zabijanie moze by¢ dopuszczalne w sytu-
acji obrony zycia czy tez na przyktad podczas ,,sprawiedliwej wojny”.

Przykladem absolutyzmu etycznego, w ktérym nie ma odwotania do Boga, jest
etyka Immanuela Kanta. Cho¢ zostata ona stworzona przez gorliwego chrze$cija-
nina (protestanta), to opisuje moralno$¢ w spos6b przemawiajacy takze do ate-
istow.

Kant zaczyna od odkrycia, iz jedynie dobra wola jest podstawa etycznej wartoSci
czynu. Dobra wola jest to bezinteresowne i wolne od jakiejkolwiek zmystowej de-
terminacji pragnienie czynienia dobra. Jest ona celem samym w sobie, a nie §rod-
kiem prowadzacym do jakiego$ innego celu, ktory bytby akceptowany ze wzgledu
na przewidywane skutki.

A zatem dziata¢ moralnie to tyle, co dziala¢ wylacznie z poczucia obowigzku i dla
wypelnienia obowiazku, anie ze wzgledu na interes, przyjemno$¢ czy tez
dobro osobiste. Ma ono warto$¢ inng od dziatania zgodnego z obowigzkiem: moge
na przyktad méwic zawsze prawde, aby mi wierzono, co wcale nie oznacza, ze dzia-
tam etycznie. Obowigzek to bowiem konieczno$¢ spelnienia okreslonego czynu
wylacznie z szacunku dla prawa moralnego!

Ponadto dziatanie moralne taczy sie ,racjonalnym” charakterem naszej wolnosci
— czyn jest wiec wolny i zarazem moralny tylko wtedy, gdy $wiadomos$¢ wypo-
wiada sie przeciwko pragnieniom zmyslowym, a za racjonalng zasadg. Na przyktad
jesli dajemy komus§ jalmuzne ,,z litosci”, to ulegamy jedynie sktonno$ciom i emo-
cjom, moralnie postapimy dopiero wtedy, kiedy udzielimy wsparcia, bo takg mamy
zasade — dzialamy zgodnie z wypracowang w oparciu o rozum zasada.

Prawo, o ktérym pisze Kant ma charakter czysto formalny i moze sie przedstawiad
jedynie w formie imperatywu kategorycznego — bezwzglednego nakazu.

Jak czytamy:

Wszystkie imperatywy wyrazaja powinno$¢ i wskazuja przez to na stosunek obiek-
tywnego prawa rozumu do woli, ktdrej, co do jej subiektywnej wlasnosci, prawo to
nie okreSla z konieczno$cia (wskazuja na przymus). Méwia one, ze byloby dobrze co§



uczynic lub czego$ zaniechaé, ale moéwig to woli, ktéra nie zawsze dlatego co$§ czyni,
ze przedstawia sie jej, iz dobrze jest tak postapié (...).

Wszelkie imperatywy nakazuja albo hipotetycznie, albo katego-
rycznie. W pierwszym wypadku przedstawiajg praktyczng konieczno$¢ mozliwego
czynu jako $rodka prowadzacego do czego$ innego, czego chcemy (albo przynajmniej
mozemy chcie€). Kategorycznym bylby imperatyw, ktéry przedstawialby czyn jako
sam w sobie, bez wzgledu na inny cel, jako obiektywnie konieczny (...). Gdyby czyn
byt dobry tylko jako srodek do czego$ innego, w takim razie imperatyw jest hipote-
tyczny; jezeli przedstawimy sobie czyn jako dobry sam w sobie, a wigc jako koniecznie
wystepujacy w woli zgodnej samej przez si¢ z rozumem jako jej zasada, to imperatyw
jest kategoryczny (...).

Kategoryczny imperatyw jest wiec jeden i brzmi nastepujaco: postepuj tylko we-
diug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby
stata sie powszechnym prawem (...). Jezeli wiec ma istnie¢ najwyzsza prak-
tyczna zasada, a w stosunku do woli ludzkiej imperatyw kategoryczny, to musi ona
by¢ taka, ze z przedstawienia tego, co jest koniecznie dla kazdego celem — poniewaz
jest celem samym w sobie — tworzy obiektywng zasade woli, a wiec moze stuzy¢ za
ogoblne, praktyczne prawo.

Podstawg tej zasady jest to, ze natura rozumna istnieje jako cel sam w sobie. Tak przed-
stawia sobie czlowiek koniecznie wlasne swoje istnienie; o tyle wiec powyzsza zasa-
da jest subiektywng zasada czynéw ludzkich. Tak jednak przedstawia sobie (...) takze
kazda inna istota rozumna swoje istnienie wedtug tej samej rozumnej zasady, ktora jest
wazna takze dla mnie; a wigc jest ona zarazem obiektywna zasada, z ktérej, jako naj-
wyzszej praktycznej podstawy, musza sie da¢ wyprowadzié wszystkie prawa woli. Prak-
tyczny imperatyw brzmieé¢ wiec bedzie nastepujaco: Postepuj tak, aby$ czto-
wieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego,
uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy jako $§rodka’.

Nie mamy tutaj do czynienia ze wskazéwkami, co i jak nalezy czynié, nie ma tutaj
takze odwotania do odczucia moralnego, ale wylacznie do rozumnej, dobrej woli.
Mozemy wrecz powiedzied, iz realizacja powyzszego ideatu wiaze sie po prostu
z postepowaniem zgodnym z naszym czlowieczefistwem traktowanym jako war-
to$¢ najwyzsza i bezwzgledna.

W przypadku imperatywéw hipotetycznych mamy do czynienia z argumentacjg
odwotujacg sie do jakich§ konkretnych korzysci, ktére osiggniemy, stosujac sie do
pewnych zasad, np. ,zwracaj dtugi, aby tatwiej odzyskiwaé wlasne, pozyczone ko-
mu$ pienigdze”. Natomiast imperatyw kategoryczny to obowigzek, koniecznosé
spetniania jakiego$ czynu wytacznie dlatego, iz jest to zgodne z prawem, ktére
wcze$niej przyjeliSmy jako bezwzglednie obowigzujace.

Wedtug Kanta dla dziatania moralnego konieczne jest to, aby lezgca u jego pod-
staw maksyma dawala si¢ uogdlni¢é — moglaby obowigzywaé wszystkich, ktérzy
znalezliby sie w podobnych okoliczno$ciach. Aby upewni¢ sie, czy postapimy stusz-
nie, powinni$my poddaé nasz zamiar testowi uogélnienia. Na przyktad, jesli za-
stanawialibySmy sie, czy dopuszczalne jest ,,drobne” ktamstwo, ktore przyniesie
wymierng korzy$¢ (na przyklad zmniejszy czyje$ cierpienie), to powinniSmy za-
pytaé, czy jest mozliwe, aby takie zachowanie stato sie czym§$ powszechnym. Kant
zauwaza, iz jest to po prostu niemozliwe, bowiem takie drobne ktamstwo w og6-
le moze przynie$¢ jakakolwiek korzysé tylko dlatego, ze wiekszo$¢ ludzi zwykle
moéwi prawde. Klamstwo nie przechodzi testu uogdlnienia. Gdyby bowiem kiam-
stwo bylo powszechne, to nie datoby sie nikogo oktamaé. Ktamca osigga swoj cel
tylko dlatego, ze wiekszo§¢ ludzi méwi prawde.

Teoria moralnosci Kanta jest niewatpliwie propozycja zgodng z niekwestionowa-
nymi intuicjami dobra i zta podzielanymi przez wiekszo$¢ ludzi. W praktyce oka-
zuje sie jednak, ze niewiele moze nam pomoc, gdy mamy podjaé prawdziwe, zycio-
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we decyzje. Na pewno nie daje rozwigzania w sytuacjach konfliktu obowigzkéw,
ktore z osobna dajg sie bez problemu uog6lnié, tzn. ,mozemy chcieé, aby staly sie
powszechnym prawem”.

Wyobrazmy sobie nastepujacag sytuacje. Odwiedzil nas najlepszy przyjaciel. Po
chwili do drzwi puka szaleniec z siekiera w rekach i pyta, czy wiemy, gdzie jest nasz
przyjaciel. Stajemy wtedy przed powaznym dylematem. Z jednej strony powiedze-
nie prawdy byloby sprzeczne z obowiazkiem chronienia przyjaciét (taki obowigzek
pomyS$lnie przechodzi kantowski ,test uogélnienia”). Z drugiej strony ktamstwo,
nawet w takiej sytuacji, jest niemoralne.

Dla wiekszosci ludzi trudne do zaakceptowania w etyce Kanta jest rowniez cat-
kowite pominiecie uczud, takze takich, jak wspotczucie, litosé, poczucie winy,
wyrzuty sumienia czy zal. Ale najistotniejszy zarzut, jaki mozna postawic tej teo-
rii moralnoSci, wigze sie z tym, ze w ogdle niebrane s3 w niej pod uwage konse-
kwencje dziataii. A sg one przeciez niejednokrotnie bardzo istotne — wystarczy,
ze pomy$limy o niekompetentnym lekarzu, ktory, kierujac sie ,,dobrymi inten-
cjami”, spowodowatby $mieré wielu ludzi. Dlatego alternatywa dla teorii etycz-
nej Kanta jest konsekwencjalizm, ktéry zostanie przedstawiony w kolejnym wy-

ktadzie.



Na gruncie etyki Kanta takie zachowanie, jak ktamstwo jest zawsze moralnie zle,
bez wzgledu na potencjalne korzysci. Inaczej taki przypadek bytby rozwazany na
gruncie konsekwencjalizmu — tutaj bowiem istotne sg konsekwencje naszego dzia-
tania, czyli réwniez ktamstwo bedzie oceniane na podstawie jego faktycznych lub
tez spodziewanych rezultatéw.

Najbardziej znanym przyktadem konsekwencjalizmu jest utylitaryzm — doktryna
gloszaca, iz ,,pozyteczne, czyli to, co moze dostarczy¢ najwiecej szczeScia”, powin-
no by¢ zasadg naszego dzialania. Co wiecej, chodzi tu nie tylko o szczescie dziata-
jacego, ale takze o szczeScie ogotu, czyli dobre dzialanie wytwarza mozliwie naj-
wiecej szczeScia dla mozliwie najwiekszej liczby ludzi. Laczy sie to z optymistycz-
nym przekonaniem co do tego, ze zycie zgodne z zasadami utylitaryzmu nie wyma-
ga ciggtego poSwiecania wlasnego szczeScia dla ogdlnego szczeScia innych ludzi.
Innymi stowy, w dalszej perspektywie nasze interesy wcale nie s sprzeczne, a do-
bro innych moze staé sie zrédlem naszej przyjemnosci — ,,szczeScie ogdtu jest do-
brem ogétu”.

Kluczowym dzietem dla catej konstrukeji utylitaryzmu jest Wprowadzenie do za-
sad moralnosci i prawodawstwa Jeremy’ego Benthama (1748-1832). Bentham za-
ktada tutaj, iz szczescie — dobrobyt i pomy$§lno§¢ — stanowig ostateczny cel
czlowieka, dlatego tez winni§émy sie w zyciu kierowaé zasada uzytecznosci. Je-
§li za§ zasada uzyteczno$ci ma by¢ zasadg prawodawstwa, to ustalenie prawa be-
dzie mozliwe na podstawie skutkéw i do§wiadczenia. Tak wiec prawo powin-
no okresla¢ warunki szcze$cia dla jak najwiekszej liczby ludzi, a zarazem zmie-
niaé sie stosownie do czasu, miejsca i obyczajow — innymi stowy, nie ma zadne-
go ,sprawiedliwego prawa”, ktére mogloby obowigzywaé w sposéb bezwzgledny
i powszechny.

Doktryna Benthama zostata rozwinieta przez Johna Stuarta Milla (1806-1873), kt6-
ry zaproponowal rozréznienie tak zwanych nizszych i wyzszych przyjemnosci.

Jak pisat:

Nauka, ktéra przyjmuje jako podstawe moralnosci uzyteczno$é, czyli zasade najwigk-
szego szczelcia, glosi, ze czyny sg dobre, jezeli przyczyniajg si¢ do szczeScia, zle, jeze-
li przyczyniajg si¢ do czego$§ przeciwnego. Przez szczg$cie rozumie si¢ przyjemnosci
i brak cierpienia; przez nieszczeScie — cierpienie i brak przyjemno$ci. Azeby przed-
stawi¢ jasno kryterium moralne sformutowane przez te teorie, wiele nalezaloby jesz-
cze powiedziel, a zwlaszcza, co si¢ rozumie przez przyjemnosc¢ i przykrosé i na ile te
sprawe¢ mozna zostawié otwarta.

Te dodatkowe wyjasnienia nie wptywajg na teorie zycia, na ktdrej opiera sie ta teoria
moralno$ci, mianowicie na teorie gloszacg, ze przyjemno$¢ i brak cierpienia sg jedy-
nymi rzeczami pozagdanymi jako cele i ze wszystko, co pozadane (...) jest pozadane
badz dlatego, ze samo jest przyjemne, badz dlatego, ze stanowi $rodek zapewniania
przyjemnosci i zapobiegania cierpieniu (...).

Trzeba przyznal, ze pisarze wyznajacy utylitaryzm przypisywali na ogél wyzszosé
przyjemnosciom duchowym w stosunku do cielesnych, gléwnie dlatego, ze sg bar-
dziej trwale, pewne, mniej wymagajace kosztéw itd. niz te ostatnie, tzn., ze upatry-
wali te wyzszo§¢ w ich wlasnoSciach okoliczno$ciowych raczej niz w ich naturze we-
wngtrznej.



Wszelka tego rodzaju wyzszo$é zostata w petni przez utylitarystdw uwydatniona, ale
mogli oni takze, bez narazania sie na niekonsekwencje, okazaé wyzszo$é przyjem-
no$ci duchowych z innego i, jak mozna by powiedzieé, wyzszego punktu widzenia.
Uznanie bowiem, ze pewne rodzaje przyjemnosci sg bardziej pozadane i bardziej war-
to$ciowe niz inne, jest w petnej zgodzie z zasadg uzytecznosci. Jezeli w ocenie wszyst-
kich innych rzeczy bierze sie pod uwage zaréwno ilo$é, jak i jakosé, to bytoby niedo-
rzeczno$cia sadzié, ze przy ocenie przyjemnosci tylko ilo§¢é wchodzi w rachube.

Gdyby mnie kto$ pytal, co rozumiem przez réznice jakoSci w przyjemnosciach albo
co czyni jedna przyjemno$é — jako przyjemno$¢ — bardziej warto$ciowa od innych,
przy wylaczeniu roznic iloSciowych, jedna tylko odpowiedz wydaje mi si¢ mozliwa.

Jezeli z dwoch przyjemnosci jedng wybierajg wszyscy, ktérzy znajg z osobistego do-
$wiadczenia obie, a nie dokonujg wyboru pod naporem zadnych moralnych zobowig-
zah — to ta wlasnie jest najbardziej pozadana. Jezeli jedng z tych przyjemnosci ci,
ktorzy nalezycie znajg obie, przedktadajg nad druga tak dalece, ze wolg jg, chociaz
wiedzg, ze pogon za nig bedzie polaczona z wiekszym niedosytem, przy czym nie re-
zygnowaliby z niej dla najwiekszej z mozliwych do przezycia dawek drugiej, to mamy
prawo uznaé wyzszo$¢ jakoSciowg wybranej przyjemnosci, tak bardzo przewazajacej
jakoscig ilo§¢ drugiej, ze ilo$¢ ta, w tym zestawieniu, traci znaczenie'®.

A zatem, jak twierdzi Mill, zasady etyki winny wynika¢ z do§wiadczenia, gdyz to
cztowiek jest ich jedynym tworcg — nie ma zadnych wartosci absolutnych nieza-
leznych od cztowieka. Dobrem jest to, co przyczynia sie do zwiekszenia ogdlnego
szczeScia. W takiej perspektywie szczeScie jawi sie jako najwyzsza warto$é, kto-
rej wszystkie inne warto$ci sa podporzadkowane. Szczescie nie sktada sie jedynie
z chwil beztroskiej radosci, przelotne cierpienie stanowi wtasnie warunek odczu-
wania szczescia.

Co wiecej, cztowiek madry zauwazy, iz istnieja przyjemnosci lepsze i gorsze. Lep-
sze angazuja ,wyzsze uzdolnienia”, czyli nasz intelekt, gdy tymczasem przyjemno-
$ci gorsze odwotlujg sie jedynie do motywow zmystowych. Oczywiscie, wedtug Mil-
la powinniSmy zabiega¢ jedynie o pierwszy rodzaj doznaf, to znaczy, ze lepiej jest
by¢ niezadowolonym, ale madrym Sokratesem — niz zadowolonym glupcem, gdyz
przyjemnosci Sokratesa sg wyzszego rodzaju niz przyjemnosci glupca.

Takie rozr6znienie przyjemnosci mozemy skrytykowaé podobnie jak teorie cndt
Arystotelesa. Jak bowiem widaé, Mill wyraza tutaj wyraznie swoje wlasne prefe-
rencje intelektualisty. Porownywanie przyjemnoSci nie jest wszak wcale takie pro-
ste. Jak poréwnaé przyjemnosci ptynace z jedzenia z doznaniami kibica pitkar-
skiego, ktory oglada zmagania swojej ulubionej druzyny i z wrazeniami mito$nika
traktatéw filozoficznych?

Mozemy powiedzieé wrecz, iz watpliwe jest to, ze wiekszo$¢ ,,do§wiadczonych zy-
ciowo” ludzi — ktérzy dos§wiadczyli obu rodzajéw przyjemnosci — bedzie hierar-
chizowaé jako$ciowo przyjemnoéci, podobnie jak czynit to Mill.

Inng trudnoscig zwigzang z przestrzeganiem utylitarystycznej teorii moralnosci
jest to, iz problematyczne wydaje sie jednoznaczne okreslenie konsekwencji nasze-
go dziatania. Co nalezy uznawaé za skutki poszczegblnych dziatan? Czy powin-
niSmy na przyktad braé pod uwage jedynie bezposrednie konsekwencje naszego
dzialania, czy tez powinni$my si¢ moze raczej skupi¢ na skutkach dtugotermino-
wych?

Kolejny zarzut pod adresem utylitaryzmu wskazuje na to, iz konsekwentne prze-
strzeganie takiej teorii moralno$ci moze prowadzi¢ do usprawiedliwienia wielu
przerazajacych pomystow — zdaje sie bowiem prowadzi¢ do uznania zasadno$ci
istnienia instytucji tzw. koztéw ofiarnych. Na przyklad gdyby wykazano, ze pu-
bliczne powieszenie niewinnej osoby w bezposredni sposdb przyczynitoby sie do
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redukgcji groznych przestepstw (np. morderstw), dzialajac jako $rodek odstraszaja-
cy, to okazuje sie, iz w dalszej perspektywie wywolatoby wiecej przyjemnosci niz
bélu, a zatem — bedac utylitarystami — powinni$my rozwazy¢, czy nie jest to dzia-
tanie wlasciwe.

Z mniej radykalnym przyktadem takiej sytuacji mamy do czynienia, kiedy poswie-
ca sie zycie czeéci zaktadnikéw, aby uratowaé pozostalych i jednoczesnie pokazaé
porywaczom, iz tego typu akty terroru sg po prostu nieskuteczne.

Aby unikna¢ krytyki za brak zabezpieczenia praw jednostki, utylitarysci twierdza,
iz dtugofalowo ludzie bedg szczesliwsi, gdy w spoteczefistwie, w ktérym zyja, prze-
strzegane bedg prawa jednostki, bowiem dajg sie one uzasadnié jako uzyteczne dla
wytwarzania najwiekszego szczeScia ogotu.



W 1885 roku Fryderyk Nietzsche (1844-1900) stwierdzil, iz wiekszoé¢ filozoféw
moralnosci dochodzi w swych rozwazaniach jedynie do uzasadnienia ,,porywu
wlasnego serca, ktory przefiltrowali i uczynili abstrakcyjnym”. Czy mozemy po-
wiedzieé, ze istniejg obiektywne standardy moralne, ktérych kazdy cztowiek powi-
nien poszukiwaé w swoim zyciu?

Zwolennik absolutyzmu etycznego, odpowiadajac na tak sformulowane pytanie,
stwierdziltby, iz dobro ma charakter niezmienny oraz obowigzuje zawsze i wsze-
dzie, niezaleznie od subiektywnych nastawief jednostek i intereséw grup spotecz-
nych czy proceséw historycznych.

W takim ujeciu istnieje tylko jeden system regul moralnych, ktéry jest stuszny
— pewne czyny nie tylko s3 zle, ale ich zlo nie moze zostaé zrownowazone przez
jakiekolwiek korzystne konsekwencje. A zatem chodzi tutaj o inne od utylita-
rystycznego spojrzenie na moralno§é. Na pewno za zwolennikéw absolutyzmu
etycznego mozemy uznaé Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Kanta czy tez wszyst-
kich chrze$cijan. Opozycja w stosunku do takiego stanowiska etycznego jest z ko-
lei relatywizm.

Najogoélniej mozemy powiedzieé, ze zwolennicy relatywizmu twierdzg, iz wszystkie
warto$ci majg charakter wzgledny. Skoro dobro, prawda, piekno sg wzgledne i su-
biektywne, to réwniez moralne standardy s3g jedynie wytworem czlowieka. Przed-
stawiciele relatywizmu etycznego wskazujg, ze to, co jest moralnie zakazane w jed-
nym spoleczefistwie (na przyklad: zjadanie ludzi, zabijanie kalekich noworodkdéw
czy okradanie obcych), moze byé dozwolone, a nawet chwalone w innym.

Na gruncie relatywizmu uznaje sie, ze moralne praktyki i standardy obowigzuja-
ce w obszarze jakiego$ spoleczefistwa mogg zostaé z powodzeniem wyjasnione po-
przez analize ludzkich instynktéw, srodowiska naturalnego, historii, czynnikéw
geopolitycznych czy kultury i religii. Innymi sfowy — relatywizm etyczny laczy si¢
z przeSwiadczeniem, ze moralno$c jest wzgledna i istniejg jedynie rozne idee spo-
teczne dotyczace wlasciwego sposobu dziatania.

Zwolennicy relatywizmu twierdza, iz nalezy respektowa¢ odmienno$¢ innych kul-
tur, czyli okazywac tolerancje w stosunku do réznych systeméw wartosci i réznych
teorii moralnoSci i obyczajow. Jest to zatem metaetyczny poglad na nature sadow
moralnych, w ktérym unika sie ostatecznego rozstrzygania kwestii praktycznych
w rodzaju: co robié? jak postepowac?

Relatywizm taczony jest z postmodernizmem (ponowoczesnoscig), czyli czasami,
w ktérych przyszto nam zyé, okresem nastepujacym po okresie modernizmu. Z ko-
lei postmodernizm jako pewien stan rzeczywisto$ci taczony jest z hedonizmem,
upadkiem obyczajow, brakiem odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje i tzw.
nocg aksjologiczng (aksjologia to ogélna teoria wartos$ci), w ktdrej nic nie jest jed-
noznacznie ,,bialte” lub ,,czarne”.

Jak zauwaza Zygmunt Bauman (ur. 1925):

Jest wielce prawdopodobne, ze niespdjnosé i niekonsekwencja postepowania, dazen
i wyobrazefi o zyciu szczesliwym jest chroniczng dolegliwo$cig ponowoczesnego zy-
cia. Gdy si¢ pragnie pozostawaé wiernym jednemu z uznanych (i strategicznie sen-
sownych) modeli, popada¢ trzeba raz po raz w konflikt z wymogami innych modeli.



Drogowskazy zdaja sie pokazywa¢ rdzne drogi; sposdb bycia, jaki jeden wzér dora-
dza lub zachwala, drugi wzor gani lub wySmiewa. Co by wiec cztowiek ponowoczesny
nie uczynil, nigdy nie nabierze pewnosci, ze uczynit to, co trzeba. Zawsze pozostanie
osad goryczy — ze sie czego$ zaniedbalo, ze sie szansy nie wykorzystato, ze mozna

byto z okolicznosci wykrzesaé wiecej''.

W Etyce ponowoczesnej Bauman zauwaza jednak, iz komunatem jest juz dzisiaj
twierdzenie, ze w obecnym spoleczefistwie problemy etyczne mozna rozwigzacé je-
dynie $rodkami politycznymi. Pisze on:

Wbrew jednemu z najbardziej bezkrytycznie przyjetych filozoficznych aksjomatow,
nie ma sprzeczno$ci miedzy odrzucaniem (lub sceptycyzmem wobec) etyki spotecz-
nej konwencji i ,rozumowo udowodnionych” norm a upieraniem si¢ przy tym, ze jest
rzecza wazna, ito rzeczag moralnie wazna, co robimy i czego robienia odmawia-
my. Te dwa przekonania nie tylko sobie nawzajem nie przecza — ale, co wiecej, tylko
wspdlnie moga by¢ przyjete lub odrzucone. Kto ma co do tego watpliwo$ci — niechaj
si¢ poradzi swego sumienia.

Odpowiedzialno$¢ moralna jest najbardziej osobistg i niezbywalng z ludzkich wolno-
$ci i najcenniejszych ludzkich praw. Nie mozna jej cztowiekowi odebraé, nie moz-
na podzieli¢ sie nig z drugim czlowiekiem, nie mozna przekazaé jej innemu, oddac
w zastaw czy na przechowanie. Odpowiedzialno$é moralna jest bezwarunkowa i nie-
skoficzona i objawia sie w cigglym niepokoju, ze objawia sie niedostatecznie. Odpo-
wiedzialno$¢é moralna nie rozglada sie za asekuracjg; nie potrzebuje zapewnien, ze
ma stuszno$¢, ani usprawiedliwien tego, ze jest, jaka jest. Odpowiedzialno$¢é moralna
jest —1ijest, zanim dostarczy sic dowodow jej racji, i dtugo po tym, gdy producenci
wymowek wystali ja na emeryture.

Tyle, w kazdym razie, mozemy zobaczy¢, ogladajac sie wstecz na dzieje nowoczesnych
zmagan o to, by dowie$¢ — w teorii i w praktyce — tezy doktadnie przeciwnej'2.

Zatem nawet w sytuacji, kiedy zauwazamy jednoczesne istnienie wielu réznych
uje¢ moralnosci, nadal mozemy staraé sie poszukiwaé elementarnej przyzwoito-
Sci i sprawiedliwosci. Przyjecie perspektywy metaetycznej nie musi nas prowadzic
ku radykalnemu relatywizmowi. Wbrew pozorom moze — w pewnym stopniu —
oznaczaé powr6t do ,moralnosci surowej”, w ktérej zaktadamy, iz nikt ani nic nie
moze nas uwolni¢ od odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Na pewno nie
musi natomiast prowadzi¢ do nihilizmu jako utajonego przeSwiadczenia, ze przyszto
nam zy¢ w §wiecie, w ktorym wszystko jest wzgledne i zarazem nie nadaje sie do
naprawy.

Czy relatywizm jest zagrozeniem dla wspolczesnego Swiata? Jego radykalna po-
sta¢ budzi chyba uzasadnione obawy. Z drugiej strony mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze suma nietolerancji i fanatyzmu jest wprost proporcjonalna do liczby lu-
dzi prze$wiadczonych o swojej $wietosci i nieomylnosci. By¢é moze racje miat Pas-
cal, ktéry zauwazyl, iz sa tylko dwa gatunki ludzi: sprawiedliwi uwazajacy si¢ za
grzesznikow i grzesznicy uwazajacy si¢ za sprawiedliwych.

1'Z. Bauman, 1994: Dwa

szkice o moralnosci pono-
woczesnej, s. 38.

127. Bauman, 1996: Ety-
ka ponowoczesna, s. 340-
-341.



Absolutyzm etyczny — poglad przyjmujacy, ze dobro ma charakter niezmienny, obo-
wigzujacy zawsze i wszedzie, niezaleznie od subiektywnych nastawien jednostek
i intereséw grup spolecznych czy proceséw historycznych.

Anamneza — wedltug Platona jest to proces poznawania przez przypominanie sobie
Swiata idei, w ktérym dusza cztowieka przebywala na zasadzie preegzystencji przed
polaczeniem sie z ciatem.

Antropologia filozoficzna — dziat filozofii zajmujacy sie czlowiekiem.

A priori — to, co poprzedza wszelkie doSwiadczenie; przeciwiefistwo a posteriori
— tego, co nabyte drogg do§wiadczenia.

Arche — zasada bytu, element tworzacy $wiat.

Archetyp — element nieSwiadomosci zbiorowej, zmuszajacy jednostke do zachowafi
odpowiadajacych psychologicznej koniecznosci z pominigciem $wiadomosci.

Ateizm — doktryna czy tez poglad negujacy przedstawienie Boga osobowego
1 Zywego.

Dedukcja—rozumowanie polegajace na zastosowaniu ogdlnej zasady do pojedynczego
przypadku.

Deizm — doktryna zaktadajaca, ze Bég stworzyt wszech$wiat, ale nie ingeruje w losy
$wiata, pozostawiajac przyrode jej wlasnemu biegowi.

Demokracja — pojecie to pochodzi od greckich stéw demos — ,lud” i kratein
»rzadzié”, oznacza wiec ,rzady ludu”. Demokracja to system polityczny, w ktérym
zapewnione jest prawo do powszechnego glosowania bez zadnego przymusu
moralnego czy fizycznego.

inizm — teoria uznajaca, iz wszystkie zdarzenia sg przyczynowo uwarunkowane
Determinizm —t jaca, ystkie zd aprzyczy k
przez zdarzenia wczeSniejsze. A zatem nic nie zdarza si¢ ,przez przypadek”
— wszystko podlega niezmiennym prawom.

Determinizm hoski — przeswiadczenie, iz Bégjest jedynym podmiotem przyczynowoSci
we wszech$wiecie ize On okreSla wszelkie dzialania ludzkie oraz zdarzenia
w przyrodzie. Wigze si¢ to z zalozeniem, ze Bégjest wszechmocny i zdolny do kontroli
wszystkich wydarzefi i przewidywania wszystkiego, co sie stanie w przysziosSci.

Determinizm psychologiczny — teoria zaktadajaca, ze wszystkie psychiczne (mentalne)
stany i zdarzenia s3 zalezne od poprzedzajacych je psychicznych czynnikow.

Dialekiyka — w filozofii starozytnej terminu ,dialektyka” uzywano na okreSlenie
sztuki dyskutowania, a zwlaszcza umiejetnosci dochodzenia do prawdy przez
ujawnienie i przezwyciezenie sprzeczno$ci w rozumowaniu przeciwnika. Dialektyka
to jednak takze metoda ujmowania rzeczywisto$ci, w ktdrej akcentuje sie wieczny
ruch, zmienno§¢ i rozwdj zwiazany z walka przeciwienstw.

Dualizm — poglad zaktadajacy istnienie dwdch niesprowadzalnych do siebie
czynnikéw, np. duszy i ciafa.

Elenktyczna metoda — stosowana przez Sokratesa metoda zbijania gltoszonej przez
kogos$ tezy, wykazujaca, ze przyjecie jej prowadzi ostatecznie do przyjecia innej tezy,
jawnie fatszywej.

Empiryzm — doktryna gloszaca, iz cale poznanie i wiedza pochodzg z doSwiadczenia.



Epistemologia — filozofia poznania, badanie metod poznania stosowanych w nauce.
Estetyka — nauka o pieknie i wytworach dzialalnos$ci artystycznej cztowieka.

Etyka — nauka o zasadach moralnych. Na gruncie etyki rozwazane s3 takie pojecia,
jak dobro, cnota, sprawiedliwos$é, obowigzek, powinno$é, wolnosé, racjonalnosé
wyboru czy odpowiedzialno$¢.

Falsyfikacjonizm —teoria zaktadajaca, iz podstawowym walorem, jakim w odr6znieniu
od pseudonauki odznacza sie nauka, nie jest to, ze dostarcza ona hipotez silnie
potwierdzonych $wiadectwami, ale to, ze jej hipotezy moga by¢ przez do§wiadczenie
obalone, czyli ze s3 rzetelnie wystawione na prébe do§wiadczenia i muszg upasé, gdy
nie przystajg do $wiadectw. W konsekwencji metoda naukowa polega na $miatym
wysuwaniu hipotez, ktére podlegajg nastepnie surowym probom.

Fatyczny — stowo pochodzi z jezyka greckiego (phatis — ,,mowa”). Komunikat
stuzacy samemu podtrzymaniu kontaktu migdzy rozméwcami, nie za§ wymianie
informaciji.

Idealizm — kierunek filozoficzny, na gruncie ktérego glosi sie, iz idea, mysl,
$wiadomos¢ sa pierwotne w stosunku do wszelkiego bytu.

Imperatyw kategoryczny — =zasada majaca charakter nieodwolalnego nakazu,
stanowczy nakaz moralny wyrazajacy sie¢ w nas poczuciem niemoznosci postapienia
w inny sposdb. Naczelna zasada etyki Kanta: ,,postepuj wedle takiej tylko zasady,
co do ktérej moglbys chcied, aby byla prawem powszechnym”. Przeciwstawiany
imperatywowi hipotetycznemu, ktory nie jest catkowicie obligatoryjny i odnosi sie
do okreslonej kalkulagji, np. ,,Nie ktam, jesli chcesz by cie szanowano”.

Indukcja — rozumowanie polegajace na przejSciu od faktow jednostkowych do
uogdlnien.

Komunizm — doktryna spoleczna gloszgca wspdlna wlasnoé¢ wszelkich débr i zanik
prywatnej wlasnosci. Idee takiego zycia wspolnoty mozemy odnalezé juz w filozofii
politycznej Platona.

Majeutyka (metoda majeutyczna) — sztuka ,,rodzenia” wiedzy, pomagajaca rozmdéwcy
odkry¢ noszone w nim prawdy. Wedlug Sokratesa, zadajac cztowiekowi odpowiednie
pytania, mozna sprawié, iz przypomni on sobie elementarne prawdy moralne.

Materializm — stanowisko filozoficzne zakladajace, iz wszelka rzeczywisto§é
posiada natur¢ materialng. Materializm na gruncie metafizyki przeciwstawia si¢
spirytualizmowi gloszacemu, ze prawdziwa rzeczywisto$¢ jest natury duchowe;j
— istnieje jedynie substancja duchowa (dusza indywidualna iabsolut boski),
natomiast §wiat cielesny jest przejawem owego pierwiastka duchowego.

Metafizyka — stowo ,,metafizyka” pochodzi z jezyka greckiego i znaczy: ,to, co
nastepuje po fizyce”. Przyjmuje sig, ze termin ten wszed! do stownika filozoficznego
za sprawg starozytnego greckiego mySliciela — Arystotelesa. Pod tym tytutem
zgromadzono bowiem wszystkie pergaminy, ktére byly umieszczone po jego dziele
zatytulowanym Fizyka (meta znaczy po grecku tyle co ,,po”). A zatem rozwazania
obecne na gruncie metafizyki wykraczajg poza obszar dociekan dotyczacych
probleméw czysto fizykalnych i przynaleza do ,,nauki o pierwszych zasadach bytu”.

Monizm — poglad zaktadajacy, iz natura bytu (rzeczywistosci) jest jednorodna, istnieje
zatem tylko jedna substancja: materialna badz duchowa.

Oligarchia — forma rzadéw polegajaca na sprawowaniu wladzy przez niewielka
grupe ludzi wywodzaca sie najczeSciej z arystokracji rodowej lub najbogatszych
warstw spoleczefstwa.

Panteizm — doktryna utozsamiajgca Boga ze §wiatem, przyroda, naturg rozumiang
jako jedna cato$¢ bytowa.

Politeizm — doktryna zakladajaca istnienie wielu bogéw (wielobdstwo).



Pragmatyka — dziedzina semiotyki, badajgca zwigzki miedzy uzytkownikami
a znakami, jakimi sie postuguja.

Psychoanaliza — metoda analizy i teoria osobowosci stworzona przez Zygmunta
Freuda. Wedtug klasycznej psychoanalizy gléwng sitg napedows ludzkiego dzialania
jest energia istniejacego od urodzenia popedu seksualnego.

Racjonalizm — system opierajacy sie na rozumie, filozofia przypisujgca samodzielnie
dziatajagcemu rozumowi duzg role w zdobywaniu i uzasadnianiu wiedzy.

Realizm — jest to poglad zakladajacy, ze nasze poznanie zmystowe siega prawdziwe;j
rzeczywisto$ci. Realizm metafizyczny zaktada istnienie realnych bytéw, niezaleznych
w bytowaniu od poznajgcego podmiotu i jego $wiadomosci.

Relatywizm — teoria gloszaca, iz wszelkie wartosci maja charakter wzgledny. W etyce
jest to stanowisko, na gruncie ktérego zaklada sie, ze oceny moralne sa zmienne
historycznie i spotecznie: to, co dla jednych jest dobre, dla innych moze by¢ zte.

Semantyka—dziedzinasemiotykibadajacazwigzki pomigdzyznakamia przedmiotami,
do ktérych odsylaja.

Semiotyka — og6lne badania nad systemami symboli, w tym takze jezykiem.

Sublimacja — termin psychoanalityczny oznaczajacy przeksztalcenie sktonnosci albo
popedéw w uczucia wyzsze i wznioste. Hamowanie instynktow i kierowanie energii
popedowej ku celom spotecznie akceptowanym i kulturotwérczym — np. sktonnosci
seksualne mogg by¢ przeksztatcone w skfonnosci estetyczne.

Sofistyka — ruch umystowy stworzony wV w. p.n.e. w Gregji, charakteryzujacy
sic indywidualizmem oraz relatywizmem. Metoda argumentacji polegajaca na
wykorzystaniu wieloznacznoéci stéw oraz stosowaniu trudnych do wykrycia
niescistosci w celu udowodnienia fatszywej tezy.

Sylogizm — to rozumowanie dedukcyjne, w ktérym wystepuje jeden wniosek i dwie
przestanki, np. ,Wszyscy ludzie sg $miertelni, Sokrates jest czlowiekiem, a zatem
Sokrates jest $miertelny”.

Teizm — wiara w jednego, osobowego izywego Boga, ktéry jest ponadto
wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale taskawy. TeiSci wierza, iz 6w Bog jest
stworcg Swiata i, co wiecej, nieustannie ingeruje w swe stworzenie. Poglad taki jest
wyznawany zaréwno przez chrzeScijan, zydéw, jak i muzutmanoéw.

Teologia — dziedzina filozofii, ktérej przedmiotem jest istnienie i natura Boga.

Timokracja — forma rzadéw polegajaca na sprawowaniu wladzy przez ludzi
najbogatszych. Wedlug Platona w timokracji sprezyng zycia spotecznego jest zadza
zaszczytow, czyli ambicja.

Tyrania — rzady jednostki oparte na przemocy i terrorze.

Utylitaryzm — doktryna gloszaca, iz ,pozyteczne, czyli to, co moze dostarczyé
najwiecej szczeScia”, powinno byé najwyzsza zasadg naszego dzialania. Czyn jest
dobry, gdy przyczynia sie do stanowienia szczeScia powszechnego, rozumianego jako
wzrost przyjemnosci i redukeja cierpieni na $wiecie.
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