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Tym razem zajmiemy si¢ zagadnieniami wiedzy i nauki. Skad pochodzi nasza wie-
dza o $wiecie? Czy mozna dowie$¢ teorii naukowych? Co wyrdznia metody na-
uki — czym rézni sie nauka od innych dziedzin, takich jak literatura, sztuka czy
religia? Czym rézni si¢ dobre wyjasnienie od ztego? Wkroczymy zatem na obszar
filozofii nauki, a takze filozofii poznania, czyli epistemologii.

Wiedza moze by¢ odnoszona do wszelkich form poznania. Zwykle, méwigc o wie-
dzy, mamy jednak na my§li wiedze nabyta, czyli zdobyta poprzez do§wiadczenie
badZ nauke. Teorie, wedle ktorej umyst ludzki jest w chwili narodzin podobny do
niezapisanej tablicy, nazywa sie empiryzmem. Empiryzm wiaze sie z przekonaniem,
iz poznanie ludzkie (zdobywanie wiedzy) jest mozliwe dzieki pieciu zmystom (po-
znanie §wiata zewnetrznego) i introspekcji — analizie wlasnych proceséw psychicz-
nych (poznanie §wiata wewnetrznego).

Empiryzm przeciwstawia sie z kolei racjonalizmowi i natywizmowi. W sporze
o pochodzenie wiedzy racjonalizm upatruje naczelnego zrédla poznania w rozumie,
a ponadto zaktada mozliwo$¢ istnienia poznania calkowicie niezaleznego od do-
$wiadczenia. Z kolei natywizm zaktada istnienie w umysle ludzkim idei czy tez cech
wrodzonych (przyktadem natywizmu moze by¢ wigc idealizm Platona).

W kolejnych wyktadach zajmiemy sie: definicjg nauki i falsyfikacji, empiryzmem
genetycznym — rozstrzygajacym problem genezy poznania, empiryzmem metodo-
logicznym — bronigcym tezy gloszacej, ze poznanie prawdziwe zawsze oparte jest
na poprzedzajacym je doswiadczeniu, racjonalizmem Kartezjusza i estetyka trans-
cendentalng (epistemologig) Kanta.



Nauka jest powszechnie uznawana za najwarto$ciowszy oraz najefektywniejszy ze
sposobdéw poznawania §wiata i przewidywania tego, co sie moze zdarzyé w przy-
szto$ci. To wszak nauka przyczynila sie do rozwoju cywilizacji, wynalezienia le-
karstw i narzedzi.

Oczywiscie, nie wszystkie wynalazki naukowe przyniosty ludziom korzysci, trud-
no jednak nie zauwazy¢, iz to wlasnie nauka pozwolila cztowiekowi na podporzad-
kowanie sobie w znacznym stopniu $§wiata przyrody.

Metoda naukowa zaktada, ze zanim zaufamy jakiemus$ twierdzeniu, musimy przepro-
wadzi¢ odpowiednie testy i szczegélowo obserwowaé ich wyniki. Polega wiec na
rygorystycznym i bezstronnym zbieraniu danych, przeprowadzaniu eksperymen-
téw oraz poprawnym (logicznym) uogélnianiu wnioskéw plyngcych z zebranych
w ten spos6b informacji. Nauka ma zatem za zadanie przedstawianie obiektyw-
nych wynikéw, ktére moga zostaé potwierdzone przez kazdego, kto zechce powto-
rzy¢ eksperyment.

Powyzszy obraz metody naukowej taczy sie z wiarg w warto$¢ wnioskowania in-
dukcyjnego. Indukcja to rozumowanie polegajace na wyprowadzaniu wnioskow
ogdlnych z przestanek bedacych ich poszczegélnymi przypadkami, ale takze na
wyprowadzaniu uogélniefi na podstawie obserwacji i eksperymentéw. Na przyktad
dokonanie wielu obserwacji r6znych gatunkéw ssakéw moze nas doprowadzié¢ do
stwierdzenia, iz wszystkie ssaki sg zyworodne.

Przeciwiefistwem indukcji jest dedukeja, czyli wnioskowanie, w ktorym konkluzja
musi by¢ prawdziwa, jezeli tylko prawdziwe sg wszystkie przestanki. Przyktadem
poprawnej argumentacji dedukcyjnej jest sylogizm, czyli wnioskowanie posrednie
ze zdan kategorycznych, ztozone z dwu przestanek, w ktérych powtarza si¢ ten
sam termin i wynikajacej z nich logicznie konkluzji, np. jesli kazdy cztowiek jest
ssakiem, a kazdy ssak jest kregowcem, to kazdy czlowiek jest kregowcem.

O ile w przypadku dedukcji prawdziwos$é przestanek gwarantuje prawdziwo$é
wnioskéw, o tyle wnioski rozumowania indukcyjnego, zbudowane w oparciu
o prawdziwe przestanki, mogg byé prawdziwe albo nie. Na przyktad, jesli znasz
si¢ troch¢ na zwierze¢tach, to na pewno wiesz, iz sformulowany wyzej indukcyjny
wniosek — wszystkie ssaki sg zyworodne — jest wnioskiem btednym, istniejg bo-
wiem ssaki (kolczatka i dziobak), ktdre znosza jaja, czyli nie s3 zyworodne.

A zatem ostroznie z indukcjg! Warto$¢ indukcji bedzie tym wieksza, im wiecej roz-
wazymy przypadkéw iim mniej uogdlniajacy bedzie nasz wniosek. Wystarczy je-
den przypadek przeczacy naszej hipotezie, by uczynic jg bezwarto$ciows.

Prébg przezwyciezenia stabosci indukcji jako metody naukowej byt falsyfikacjonizm
— zaproponowany przez Karla Poppera (1902-1994). Za kluczowa kwestie uznal
on odréznienie nauki od wszelkich pseudonauk, takich jak alchemia czy astrolo-
gia. Wedtug Poppera nikt dotad nie zdotal racjonalnie uzasadnié wnioskowania
indukcyjnego, gdyz z duzej liczby jednostkowych przypadkéw w zadnym razie nie
mozemy wywnioskowaé uniwersalnej reguty — ,,Niewielkie znaczenie ma duza
ilo§¢ biatych tabedzi, ktére moglibySmy zaobserwowad, bowiem nie uzasadnia ona
wniosku, ze wszystkie tabedzie sg biate”.



Dlatego tez Popper zwrdcit sie w strone metody dedukcyjnej polegajacej na ,,spraw-
dzaniu” teorii — ze sprawdzanej teorii mozna dopiero wydedukowaé szczegdtowe
twierdzenia, ktére nastepnie tatwo mozna eksperymentalnie przetestowal. Pod-
stawowg cecha teorii naukowej musi by¢ zatem mozliwo$¢ zanegowania jej na dro-
dze eksperymentu. Gdy wykazemy falszywos¢ jakiej$ teorii, to musimy ja odrzucic
albo przynajmniej zmienié¢. Co wiecej, przyjmujac taka perspektywe, zauwazymy,
iz zdania ogdlne, pretendujace do miana teorii naukowych, znacznie tatwiej jest
sfalsyfikowa¢ niz udowodnid.

Jednoczesnie, jesli zadna mozliwa obserwacja nie mogtaby sfalsyfikowaé anali-
zowanej przez nas teorii, to z pewno$cig nie mamy tutaj do czynienia z hipote-
z3 naukowa. I tak na przyklad zdanie: ,Jutro spadnie $nieg albo i nie spadnie”
z pewnoscig nie nalezy do domeny nauki, poniewaz nie istnieje zdarzenie, ktore
mogloby je obalié. Ale juz zdanie: ,,W Lodzi deszcz pada w kazdy pierwszy pig-
tek miesigca” spelnia wymogi prognozy naukowej. Jesli w okreSlonym przez nas
czasie bedzie padatl deszcz, to oznacza to potwierdzenie teorii, wystarczy jednak
jeden ,,pierwszy pigtek miesigca” bez deszczu, aby nastgpifo jej obalenie, czyli
falsyfikacja.

Jako naukowcy musimy zatem zaczynaé od teorii, a dopiero p6zniej przeprowa-
dzaé obserwacje, co oznacza, ze nauka rozwija sie na drodze prob i btedéw. Teoria
naukowa musi by¢ wiec mozliwa do obalenia, a zarazem powinna stawiaé kolejne
prognozy.

Czy falsyfikacjonizm faktycznie dobrze tlumaczy rozwoj nauki? Jak wiemy nie-
wiele faktéw empirycznych przemawialo w XVI wieku za heliocentryczng teoria
Kopernika, a jeszcze na poczatku XX wieku astronomowie zdawali sie ignorowaé
fakt, ze orbita Merkurego nie odpowiada przewidywaniom mechaniki newto-
nowskiej. Gdyby wiec uczeni zawsze postepowali zgodnie z postulatami Poppera,
musieliby odrzuci¢ wiele ze swoich najlepszych teorii. Falsyfikacjonizm nie wy-
jasnia bowiem w sposob adekwatny wielu znaczacych punktéw zwrotnych w hi-
storii nauki.

Dopiero na poczatku lat sze§¢dziesigtych amerykanski filozof Thomas Kuhn (1922-
-1995) zaproponowat ujecie, ktére pozwolito usunaé niezgodno$é danych histo-
rycznych z postulatami metodologii nauk §cistych. W znacznie wigkszym stopniu
niz Popper zwrdcil on uwage na spoteczne i instytucjonalne uwarunkowania spo-
sobu uprawiania nauki. Wedtug Kuhna nauka funkcjonuje zwykle w ramach pew-
nego systemu podstawowych zalozef, zwanego paradygmatem, ale ma tez fazy wy-
jatkowe i rewolucyjne, kiedy stary paradygmat sie zatamuje i po jakim$ okresie ry-
walizacji zostaje zastgpiony nowym.

To wlasnie obecnos¢ jednego paradygmatu (zbioru regul) przyjetego przez wspél-
note naukowa oddziela nauke od nie-nauki. Kiedy, dzieki eksperymentom, pozna-
ne zostang nowe aspekty rzeczywistoSci, niewpisujace sie w 6w paradygmat, to po-
czatkowo s3g one traktowane jako niezbyt istotne anomalie. Jednak — jesli takich
Swiadectw i sprzeczno$ci pojawia si¢ wigcej — musi to doprowadzi¢ do wylonienia
sie nowego paradygmatu ttumaczacego réwniez najnowsze fakty i odkrycia. W ta-
kiej sytuacji coraz wiecej uczonych zaczyna porzucaé stary paradygmat, zastepu-
jac go nowym, a zjawisko to okre§lane jest mianem rewolucji naukowej. Czyli nauka
rozwija sie na zasadzie nastepujacych po sobie przeskokéw paradygmatu.

Ciekawym spojrzeniem na nauke jest stanowisko Paula K. Feyerabenda
(1924-1994). Feyerabend w sposob przekonujacy pokazat jalowo$é i problema-
tyczno$é wielu teorii pretendujgcych do cato$ciowego i porzadkujacego ujmowa-
nia rzeczywisto$ci. Zauwazyl, iz konfrontowanie teorii naukowych jedynie z da-
nymi pochodzacymi z do§wiadczenia grozi dogmatyzmem, bowiem fakty, do kté-



rych odwotujg sie naukowcy, nie s3 wobec sprawdzanej teorii neutralne, co wiecej
— w ramach innej teorii moglyby w ogdle nie uchodzi¢ za fakty.

Dlatego tez bronit ,pluralizmu teoretycznego”, zgodnie z ktérym rzetelna ocena
teorii naukowych wymaga nie tylko konfrontacji z wynikami do$§wiadczenia, ale
takze z alternatywnymi zatozeniami teoretycznymi. A zatem nie powinni$émy od-
rzucaé niczego jedynie z tego powodu, ze nie miesci si¢ to w obowigzujacych kano-
nach racjonalnosci. W takim ujeciu to wtasnie odrzucanie kanonéw i paradygma-
téw jest warunkiem rozwoju — ,,Bez chaosu nie ma wiedzy. Bez czestej rezygnacji
z rozumu nie ma postepu”.



Teori¢ poznania, ktéra usituje wyjasni¢ wiedze w kategoriach doswiadczenia zmy-
stowego, zwie sie zwykle empiryzmem. Zrodta empiryzmu mozna znalezé juz w fi-
lozofii starozytnej, ale w swej klasycznej postaci wystapil on dopiero w nowozyt-
nej filozofii brytyjskiej zainteresowanej tym, co doczesne i praktyczne. W siedem-
nastowiecznej Anglii ludzie zaczeli sobie bowiem u$wiadamiaé pozytki ptynace
z kontrolowania §wiata przyrody.

Jednym z pierwszych rzecznikéw empiryzmu byt Francis Bacon (1561-1626).
Twierdzil on, iz najwyzszym dobrem czlowieka jest poszukiwanie prawdy, ale
prawda jest wartoscig tylko dlatego, ze dzieki niej mozemy doskonalié¢ nasze zy-
cie. Chodzi tutaj wiec o wiedze uzyteczng, ktéra da cztowiekowi witadze nad
Swiatem, dzieki ktorej bedzie mdgt on panowaé nad otaczajacg go przyroda
i stwarzac wlasng historie.

Z tego punku widzenia dzieje ludzkosci jawia sie jako dzieje postepu. Bacon za-
uwaza jednak, iz postep ten nie jest procesem stopniowym i ciggtym — nauka, ktd-
ra powinna wspomagacé zycie, czesto odrywa sie od niego, popadajac w bezptodne
spekulacje i fatsz. Dlatego tez nalezy nauke poddaé gruntownej krytyce i zaczaé jej
reforme od opracowania pierwszych zasad oraz niezawodnej metody.

Dlaczego — dazac do prawdy — tak czesto popadamy w fatsz? Wedtug Bacona
dzieje sie tak, gdyz zbytnio ufamy rozumowi, nie zauwazajac, iz pozostawiony bez
kontroli na takie zaufanie nie zastuguje. Umystowi ludzkiemu wtasciwe sa bowiem
ztudzenia, ktére powodujg, ze nasze sady rozmijajg sie z rzeczywisto$cig. Owe ztu-
dzenia, zagradzajace droge postepowi wiedzy, zostaly przez filozofa nazwane ido-
lami (od greckiego stowa eidolon — widziadto). W swoim dziele zatytulowanym
Novum Organum opisuje cztery ich rodzaje.

Pierwsze z nich to idole plemienne — zwigzane z samg ludzka natura, czyli s3 typo-
we dla calego rodzaju ludzkiego. Czlowiek zwykt bowiem ufaé bezkrytycznie zmy-
stom, ktore w rzeczywistoSci deformujg obraz §wiata, ktéry nas otacza. Ponadto:

Rozum ludzki jest podobny do zwierciadla, ktére, bedac nieréwne (dla promieni wy-
sylanych przez przedmioty), swoje wlasciwosci na te przedmioty przenosi, przez co je

znieksztalca i zmienia’.

Na przyktad poznajac zwierzeta, cztowiek przypisuje im swoiScie ludzkie cechy.
A zatem czlowiek nieustannie szuka w §wiecie samego siebie, stara si¢ porzadko-
waé §wiat wedlug ludzkich zasad, lekajac sie przy tym wszystkiego, co nowe i nie-
przystajace do tworzonych przez niego schematow.

Idole jaskini tacza sie z tym, co jednostkowe, bowiem oprécz bltedéw zwigzanych
Z nasza naturg:

(...) kazda jednostka ma pewnego rodzaju jaskinie, czyli pieczare osobistg, ktéra
zatlamuje i znieksztalca $§wiatto naturalne. A dzieje sie to badz na skutek wlasciwej
kazdemu jednostkowej jego natury, badz na skutek wychowania i przestawania z in-
nymi, badz przez lekture ksiagzek i autorytet oséb, ktére sie czci i podziwia, badz
przez roznice wrazen zalezng od tego, czy wystepuja one w umys$le uprzedzonym
i predysponowanym, czy tez w umysle zréGwnowazonym i spokojnym?.

'F. Bacon, 1987: Novum
Organum, [w:] Filozofiadla
szkoty sredniej. Wybdr tek-
stéw, (red.) B. Markiewicz,
s. 124.

2 Tamze, s. 124.



Ludzie réznig sie zatem uzdolnieniami i cechami charakteru. Ponadto ich osobo-
wo$¢ ksztaltuje sie pod wplywem odmiennego wychowania, srodowiska, lektur
czy tez wyznawanych wartoéci i przesaddow.

Stusznie wiec powiedzial Heraklit, ze ludzie szukajg wiedzy w malych §wiatach, a nie

w wielkim, czyli wsp6lnym dla wszystkich §wiecie?.
Idole rynku wynikaja z postugiwania si¢ jezykiem:

(...) zly iniezrgczny dobér wyrazéw w dziwny sposéb krepuje rozum. I ani defini-
cje, ani objasnienia, ktérymi uczeni w niektérych sprawach zwykle zabezpieczajg sig
i bronia, zadna miara nie poprawiajg stanu rzeczy. Stowa calkowicie zadaja gwalt ro-
zumowi, wszystko maca i przywodzg ludzi do niezliczonych jalowych kontrowersji

i wymystow*.

Sam jezyk, ktérym sie postugujemy, moze byé wiec Zrédlem bledéw zagradzaja-
cych droge postepowi wiedzy. Szczegblnie operowanie wieloznacznymi pojeciami
i postugiwanie si¢ nazwami pustymi moze sprawiaé, iz dyskusje naukowe stajg sie
jatowymi sporami.

Ztudzenia ostatniego rodzaju to idole teatru. Sg one zwigzane z rozmaitymi doktry-
nami filozoficznymi:

(...) ile wynaleziono i przyjeto systemdw filozoficznych, tyle naszym zdaniem stwo-
rzono i wystawiono sztuk, ktére przedstawiajg urojone i dla sceny wymy$lone $wiaty.
A nie méwimy tu tylko o obecnie panujgcych albo dawniejszych doktrynach i sektach
filozoficznych; wiele bowiem innych tego rodzaju sztuk mozna by wymysli¢ i utozy¢,
gdyz btedy, nawet zupelnie rézne, maja przeciez przyczyny po wieckszej czesci jedna-
kowe. I znowu mamy tu na mysli nie tylko cate systemy filozoficzne, lecz réwniez wie-
le naczelnych zasad i twierdzen naukowych, ktére nabraty mocy przez tradycje, ta-

twowierno$¢ i niedbalstwo’.

Jak widac idole teatru tgczg sie z bezkrytyczng wiarg w tradycyjne autorytety. W ta-
kim postrzeganiu §wiata wazne jest nie tyle to, co zostalo powiedziane, lecz przez
kogo zostalo powiedziane. Jesli Arystoteles stwierdzil, iz ,Ziemia jest ptaska” to
jego autorytet przez lata zmuszal ludzi do wiary w taki poglad.

A zatem owe zludzenia sg wynikiem ulomnosci naszego umystu, ale §wiadomos§é
ich powinna sktania¢ do poszukiwania $rodkéw zaradczych. Bacon zauwazyt po-
nadto, iz taki ,oczyszczony ze ztudzen” rozum na gruncie badafn naukowych musi
opiera¢ sie na do$wiadczeniu, a méwigc precyzyjniej, na eksperymencie polegaja-
cym na celowym planowaniu pewnych proceséw i stwarzaniu warunkéw niezbed-
nych do jego przebiegu.

Précz tego naukowiec powinien postugiwac si¢ indukcja — ale nie indukcjg bedaca
jedynie uogdlnieniem. Tradycyjna i zarazem niedoskonata postac indukeji enumera-
cyjnej (opierajacej sie na ,wyliczaniu” poszczegdlnych przypadkéw potwierdzaja-
cych jaka$ teorie) powinna zostaé, wedtug Bacona, zastgpiona przez indukcje elimi-
nacyjng. Polega ona na tym, ze wychodzimy od dwoch lub wiecej przeciwstawnych
hipotez, bedacych zdaniami ogblnymi wyjasniajacymi pewien stan rzeczy, a na-
stepnie szukamy jednostkowych przypadkoéw, ktore obalilyby kolejno wszystkie hi-
potezy z wyjatkiem jednej — na placu boju pozostaje jedna prawdziwa teoria.

Dzisiaj wiemy, ze i ten rodzaj indukgji nie jest metodg doskonala. Metoda ta jest
bowiem idealizacja, poniewaz lista wyjSciowych teorii praktycznie nigdy nie moze
by¢ z gory zamknieta.

Wiara Bacona w moc nauki ujawnita sie najpelniej wjego Nowej Atlantydzie
— dziele bedacym utopijng wizja spoleczefistwa racjonalnego zarzadzanego wy-
tacznie przez uczonych i filozoféw. Miatby to byé $wiat bez polityki, politykéw
i politycznych instytucji. Swiat, w ktérym wiedza nie powinna shuzy¢ interesom,

3 Tamze, s. 124.
4 Tamze, s. 125.
S Tamze, s. 125.



wladzy, prestizowi i chwale jednych, czy tez okazywaniu pogardy innym, lecz win-
na by¢ z pozytkiem wykorzystywana ,,w zyciowych potrzebach”.

Takie piekne hasta mialy sie nijak do zycia samego Bacona, ktéry dzieki swemu
sprytowi zostal lordem-kanclerzem Zjednoczonego Krélestwa, baronem Verula-
mu, wicehrabig St. Albans i krélewskim faworytem, a swego czasu zostal nawet
oskarzony o przekupstwo (zaczal ponoé przyjmowaé wysokie tapéwki) i skazany
na grzywne oraz wiezienie.

Empiryczna metodologia wypracowana przez Bacona przyczynilta sie niewatpli-
wie do dalszego burzliwego rozwoju nauki i radykalnej reformy procedur poznaw-
czych. Co ciekawe, wielki propagator nauki sam byt niemal dyletantem — nie znat
osiggnieé Galileusza i Keplera, nie chcial uznaé¢ nawet teorii Kopernika.

Ale za to zginal jak prawdziwy naukowiec. Ostatniej swojej zimy badal, w jakim
stopniu $nieg moze uchroni¢ mieso od proceséw gnilnych. Eksperyment 6w po-
widdt sie, mieso zachowato §wiezo$¢, ale eksperymentator nie mogt juz go sprobo-
wad. Przeziebit sie, dostal wysokiej gorgczki i niebawem zmart...



Empiryzm, o ktérym byla mowa w poprzednim wyktadzie, miat charakter meto-
dologiczny, poniewaz Francis Bacon twierdzil, iz nie ma wiedzy prawdziwej bez
eksperymentu, a jesli nie oprzemy sie na faktach, to musimy popetnié¢ btad. Dlate-
go tez teoria ta miala charakter normatywny i metodologiczny.

W przeciwiefistwie do empiryzmu metodologicznego, empiryzm genetyczny wigze
si¢ z przekonaniem, iz wszelka wiedza, wszelkie poglady i wszelkie teorie — za-
réwno bledne, jak i prawdziwe, pochodzg z doswiadczenia. Taki charakter miata
wlasnie teoria Johna Locke’a (1632-1704).

Locke’owi najwazniejszym zagadnieniem wydawala sie problematyka epistemolo-
giczna. W swoich Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego podjat on systema-
tyczng refleksje nad pochodzeniem ludzkich idei i ludzkiej wiedzy.

Pisal on:

Poniewaz kazdy cztowiek jest §wiadom tego, ze myS§li oraz ze tym, czym jego umyst
mys$lac sie zajmuje, s3 znajdujgce sie w umysle idee, nie ulega wiec watpliwosci, ze lu-
dzie majg w umystach idee, takie jak wyrazone stowami: biafos¢, twardosé, stodycz,
myslenie, ruch (...) i inne. Przede wszystkim nalezy zbada¢, jak cztowiek do tych idei
dochodzi. Wiem, ze tradycyjng nauka jest, iz ludzie maja idee wrodzone i wyryte od
urodzenia w umysle. Poglad ten poddatem obszernemu rozbiorowi i (...) okaze, skad
umyst moze otrzymaé wszystkie idee, jakie posiada, ijakimi drogami i przez jakie
stopnie mogg sie one zjawiaé w umySle. W tej sprawie bede sie odwolywat do wta-
snych obserwacji i do§wiadczenia kazdego czlowieka.

Zatézmy zatem, ze umyst jest czysta karta (fabula rasa) niezapisana zadnymi znaka-
mi, ze nie ma on idei; jak dochodzi do tego, ze ja zdobywa? Skad ten ogromny zapas
obrazéw, niemal nieskoficzenie réznorodnych, ktérymi nieustannie czynna, nieogra-
niczona wyobraZnia ludzka zapetnia umyst? Skad bierze sic w umysle caty material
dla rozumu i wiedzy?

Odpowiadam na to jednym stowem: z do§wiadczenia, na nim oparta jest cala nasza
wiedza iz niego ostatecznie sic wyprowadza. MySlenie jest mozliwe dzieki postrze-
ganiu i interpretowaniu rzeczywisto$ci zewnetrznej, a takze dzieki introspekgji, ktora
polega na obserwacji wewnetrznych czynno$ci umystu. Takie sg dwa zrédta pozna-
nia, z ktérych pochodza wszystkie idee, jakie mamy lub mozemy mieé¢ naturalnym
sposobem.

Po pierwsze, zmysly nasze, zwrdcone ku poszczegdlnym przedmiotom zmystowym,
dostarczaja umystowi réznorakich postrzezen rzeczy, zaleznie od tego, jak te rzeczy
na r6zne sposoby dziataja na nie (...).

Po wtére, innym zrédtem, z ktérego doswiadczenie zasila umyst ideami, jest postrze-
ganie czynno$ci wlasnego umystu, gdy jest zajety otrzymanymi ideami; czynnosci te,
kiedy umyst zastanawia sie nad nimi i rozwaza je, dostarczajg mu idei odmiennego ro-
dzaju, ktérych by mu nie daly rzeczy zewnetrzne (...). Ale poniewaz zrédto pierwsze
nazwalem wrazeniem zmystowym, to nazywam refleksja, bo idee, jakie wywoluje,
moga by¢ otrzymane tylko dzieki temu, ze umyst zwraca sie ku sobie samemu przez
refleksje nad wtasnymi czynno$ciami®.

Tak wiec, wedlug Johna Locke’a, do§wiadczenie jest Zrodtem wszystkich idei, ale
idee to spostrzezenia dostarczane zaréwno przez wrazenia zmyslowe, jak i przez
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refleksje. Warto tutaj zauwazy¢, iz w starozytno$ci doSwiadczenie bylo utozsamia-
ne jedynie z poznaniem zmystowym, czyli starozytny empiryzm genetyczny byl po
prostu sensualizmem.

Locke bierze pod uwage takze sytuacje, w ktorej poznajgcy podmiot sam dla siebie
staje sie przedmiotem poznania. Twierdzi ponadto, iz nie istnieje jaka$ ogdlna wie-
dza wrodzona — niekt6rzy siedemnastowieczni filozofowie utrzymywali na przy-
ktad, ze zasady logiki poprzedzaja i umozliwiajg konkretng wiedze, a — co wiecej
— znajdujg sie w naszym umysle od urodzenia.

Czy w umyS§le moze istnie¢ wrodzona nauka? Aby odpowiedzieé na tak sformuto-
wane pytanie, wystarczy, jak twierdzit Locke, zada¢ sobie trud obserwowania roz-
woju umystowosci dzieci. Jesli zasady logiki bytyby nam dane od chwili narodzin,
to nie tylko, ze bylyby one dostepne wszystkim ludziom, ale wrecz stanowityby
pierwszy przedmiot naszych rozwazan.

Jakjednak powszechnie wiadomo, noworodki najprawdopodobniej nie rozmy$lajg o pod-
stawach logiki, ludzie uposledzeni umystowo nigdy nie bedg jej w stanie pojaé, a i wielu
studentéw ma niemale klopoty, by wykaza¢ si¢ jej zrozumieniem podczas egzaminu...

Locke porzucit platofiskie rozumienie idei jako bytu niezaleznego od naszej Swia-
domosci, ku ktéremu moze sie ona dopiero zwrdcié. Wedlug Locke’a bezposrednio
znamy wlaSciwie idee, a nie rzeczy. One tez — a nie rzeczy — s3 punktem wyjScia
dla wszelkiej wiedzy. Idee pojawiajace si¢ w naszym umysle jako reprezentacja rze-
czy odpowiadaja dwojakim wiasno$ciom.

Po pierwsze — mogg one odpowiadaé wlasno$ciom ,,pierwotnym” (obiektywnym),
ale ponadto moga odpowiadac jeszcze wlasnoSciom ,wtérnym” (subiektywnym).
Mamy na przyklad ide¢ rozciagloéci iidee barwy — rozciaglo$é jest wlasnoscig
rzeczy, a barwa jedynie wynikiem dzialania rzeczy na wzrok. Takie cechy, jak roz-
cigglosé, masywnosé, ksztalt, ruch sg nieroztacznie zwigzane z rzeczami i tym sa-
mym istniejg obiektywnie.

Po drugie, mozemy jednak takze moéwic o cechach, ktére nie istniejg w samych
rzeczach, lecz stanowia tylko zdolno$é¢ rzeczy do wywolywania w nas okre-
Slonych doznan, takich jak wrazenie barwy, dZwieku, smaku. Latwo to bedzie
zrozumied, kiedy u§wiadomimy sobie, ze §wiat woké! nas nie jest ani kolorowy,
ani smaczny, ale to jedynie my — tak a nie inaczej (subiektywnie) — na niego
reagujemy.

Idee, o ktorych byla mowa wyzej, to idee proste, oprocz ktorych, wedtug Locke-
’a, istniejg idee zfozone. Sg one tworzone przez umyst, przez taczenie idei prostych.
Dzieje sie to w ten sposéb, ze zauwazajac pewne idee, ktore stale ze sobg wspol-
wystepujg, zaczynamy je postrzegal jako reprezentacje jakiej$ rzeczy i opatrujemy
jedng ogdlng nazwa: ,pies”, ,cztowiek”, ,krzesto” itd. Styszac takie wyrazy, ,,od-
twarzamy w umySle” zestawienie idei prostych taczacych sie dla nas z poszczegdl-
nymi nazwami.

Poznanie to zatem tyle, co postrzeganie relacji zgodnosci lub niezgodnos$ci pomig-
dzy ideami. Na przyktad idee matematyczne badz etyczne nie odsytaja do niczego
innego niz one same i dlatego nie musza sie dostosowywac do rzeczywisto$ci ze-
wnetrznej. Poznanie ich czerpie bowiem swg pewno$¢ z intuicyjnej oczywistoSci
lub z dowodu. Jesli za$ chodzi o poznanie odsytajace do jakiejs rzeczywisto$ci poza
nami, to jedynie do§wiadczenie moze nam zagwarantowac obiektywno$¢ takiego
poznania.

Z epistemologicznej teorii Locke’a wynikaly istotne o$§wieceniowe i liberalne kon-
sekwencje. Zdaniem filozofa umyst ludzki nie jest bowiem zdolny do prawomocne-
go poznania w niektérych dziedzinach, na przyktad takich, jak nieskoficzono$é czy



wieczno$é, a zatem i bosko$é. Dlatego tez wyraznie oddzielil on nauke od teolo-
gii, ktora przynalezy do obszaru wiary, a nie wiedzy. W takiej perspektywie zadna
religia nie powinna by¢ dyskryminowana i zadna uprzywilejowana — przynalez-
no$¢ do poszczegdlnych kosciotéw, o ktérych nalezy méwic tylko w liczbie mno-
giej, nie czynigc miedzy nimi zadnej réznicy, powinna mieé charakter czysto pry-
watny i osobisty.

W swoim Liscie o tolerancji stwierdza, iz kazdy czlowiek nalezy do dwoch spo-
tecznosci: obywatelskiej i religijnej, a problem nietolerancji bierze sie z pomiesza-
nia obu tych dziedzin. Co wiecej, ich utozsamienie jest szkodliwe zaréwno dla spo-
tecznosci obywatelskiej, jak i dla dazenia do indywidualnego zbawienia. Ponadto
przekonanie o tym, ze umyst czlowieka w momencie narodzin jest ,czysta kartg”
stanowifo dla Locke’a uzasadnienie egalitaryzmu — przekonania o przyrodzonej
réwnosci ludzi.

Politycznymi pogladami Johna Locke’a zajmiemy sie obszerniej w czesci kursu po-
$wieconej filozofii politycznej. Na koniec mozemy tutaj jedynie wspomnie¢ o nie-
konsekwencji filozofa, ktéry (podobnie jak wcze$niej F. Bacon) co innego méwit,
a co innego robil. Nasz propagator egalitaryzmu byt jednoczesnie cztonkiem Ko-
mitetu do Spraw Handlu i Kolonii, inwestorem kapitaléw w handel niewolnikami
oraz autorem broszury uzasadniajacej niewole Murzynow...



W sporze o pochodzenie wiedzy oraz metody jej uzasadniania opozycjg w stosun-
ku do empiryzmu jest racjonalizm. Najkrocej mozna powiedzieé, iz racjonalizm to
przekonanie o sile i mozliwosciach poznawczych ludzkiego rozumu i koniecznosci
kierowania sie nim we wszelkim dziataniu.

Stanowisko, na gruncie ktérego w rozumie upatruje si¢ naczelnego Zrédla pozna-
nia niezaleznego od do$wiadczenia, nazywa sie natywizmem (racjonalizmem gene-
tycznym). Jak pamietamy, wedtug zwolennika empiryzmu genetycznego — Johna
Locke’a — w momencie narodzin czlowieka jego umyst jest ,niezapisang kartg”
(tabula rasa). Natomiast natywiSci glosza poglad, iz w umysle ludzkim znajdujga sie
pewne idee, prawdy wrodzone. Pogladu takiego bronit miedzy innymi Platon, kt6-
ry zaktadal, iz dusza przed polgczeniem z cialem miala bezposredni wglad w ideal-
ny Swiat prawdy i dlatego nasza wszelka wiedza jest wrodzona, a uczenie polega na
przypominaniu (anamneza to przypominanie sobie przez czlowieka tego, co jego
dusza ogladata w §wiecie idei przed swoim polaczeniem z ciatem).

Jesli wezmiemy pod uwage metodologie poznania naukowego, to przeciwienistwem
empiryzmu metodologicznego (F. Bacon) jest racjonalizm metodologiczny, czyli aprio-
ryzm. Stanowisko takie reprezentuje konsekwentnie ojciec filozofii nowozytnej —
Kartezjusz.

Kartezjusz apelowal do rozumu myS$lacej jednostki, twierdzac optymistycznie, iz
»rozsadek jest to rzecz ze wszystkich na $wiecie najlepiej rozdzielona”. Zaktadat
przy tym jednak, iz zdrowy rozsadek, jesli nie bedzie wyposazony w odpowiednia
metode, nie posunie sie zbyt daleko. Dowodem na to mialo by¢ rozczarowanie, ja-
kiego doznal w trakcie nauki w scholastycznej szkole.

Twierdzil on wrecz, iz prostaczek jest blizszy prawdy niz uczony, gdyz umyst tego
drugiego obcigzony jest balastem bezuzytecznej wiedzy i wiara w uznane autory-
tety i falszywe systemy. Dlaczego bowiem mamy przyjmowac, ze Platon byt blizszy
prawdy od Arystotelesa albo ze prawda ,,mieszka” u §w. Tomasza, a nie u $w. Au-
gustyna? Moze wszystkie te systemy sg falszywe, skoro wzajemnie sie wykluczaja?
Moze lepiej jest zadnemu z nich nie ufaé bezkrytycznie i zakwestionowaé je jako
watpliwe? A zatem ,,nowa” filozofia Kartezjusza byta adresowana do ludzi uwolnio-
nych od tradycji, ktérzy — zaufawszy wlasnemu rozumowi — odrzuciliby wszyst-
ko, co podlega watpieniu.

Dla Kartezjusza poznanie pewne to poznanie jasne i wyrazne, do ktérego dociera-
my samodzielnie. Dlatego tez wedtug niego wzorem dla nauki powinna by¢ mate-
matyka — wiedza, do ktérej dochodzi sie dzieki wlasnemu rozumowi. Czyli naukg
nie jest to, czego sie naucza, lecz to, czego mozna sie samemu nauczy¢é. A zatem,
wzorujac sie na matematyce i wychodzac od metodycznego watpienia, pragnat on
stworzy¢ solidng metode poznania naukowego.

W swoich Medytacjach o pierwszej filozofii pisze:

Bede mianowicie odsuwal od siebie to wszystko, co najmniejsza cho¢by dopuszcza
watpliwo$¢, zupelnie tak samo, jak gdybym byl stwierdzil, Ze jest to zgola falszem.
Bede tez podgzal dalej, poki nie poznam czego$ pewnego i jesli juz nie poznam nicze-
go innego jako pewne, to przynajmniej to, ze nie ma nic pewnego. Aby calg ziemie
poruszy¢ z miejsca, zadal Archimedes tylko punktu, ktéry byt staty i nieruchomy; na-



lezy wiec oczekiwaé wielkich rzeczy, jesli znajde choéby co$ najmniejszego, co bytoby
pewne i niewzruszone.

Zakladam wiec, ze wszystko to, co widze, jest falszem, wierze, ze nie istniato nigdy
nic z tego, co mi ktamliwa pamie¢ przedstawia, nie posiadam wcale zmystéow. Cialo,
ksztalt, rozciaglo$é, ruch i miejsce sa chimerami. C6z zatem bedzie prawda? Moze to

jedno, ze nie ma nic pewnego’.

W swojej filozofii Kartezjusz zaczyna od radykalnego sceptycyzmu. Watpi w war-
to$¢ poznania zmystowego — zmysty stale nas tudza, wiec nie mozna im ufaé. Za-
uwaza, ze czesto nie jesteSmy w stanie odr6znié jawy od snu, a — co wiecej —
moze by¢ tak, iz wszystko wokoét to jedno wielkie urojenie. W koficu moze istnied
jaki$ ztoSliwy demon — ,,zwodziciel”, ktéry nieustannie nas wprowadza w btad,
wtedy nawet tak pewna nauka, jakg jest matematyka, jawi sie jako watpliwa...

Czego mozemy by¢ pewni? Jest tylko jedna taka rzecz — to, ze watpimy. Akt wat-
pienia nie moze by¢ dla umystu watpigcego przedmiotem watpliwosci. Skoro jed-
nak watpie, to mysSle, a jesli mySle, to jestem — w ten spos6b dochodzimy do staw-
nej kartezjanskiej formuly cogito ergo sum — ,mysle, wiec jestem”. Tylko mySlenie
jest tym, co nie daje si¢ od nas oddzielié, tylko ono przynalezy w sposdb konieczny
do naszej istoty.

W ujeciu Kartezjusza cztowiek jest wiec ,,rzecza myslacg” — rzecza, ktéra pojmuje,
twierdzi, przeczy, czuje czy tez watpi. Podstawg takiej filozofii jest sam umyst, czy-
li ratio — stad nazwa racjonalizm. Na tym tez polega nowo$¢ teorii Kartezjusza,
ktory zerwat z dotychczasowa koncepcja filozofii, uznajacej za swdj poczatek lezaca
poza umystem rzeczywistosé.

To wlasnie samowiedza jednostkowa jawi sie tutaj jako éw punkt archimedesowy
stanowigcy fundament wszelkiej refleksji poznawczej. Nawet gdy zwracamy sie ku
Swiatu zewnetrznemu, poznajemy nie sam $wiat, lecz nasze stany psychiczne i akty
intelektualne. Kartezjusz nie twierdzi jedynie, ze poznanie umystowe jest pewniej-
sze od poznania zmyslowego, ale dowodzi ponadto, ze tylko dzieki pojeciom umy-
stu mozliwe jest w ogble wyodrebnienie jakiej$ rzeczy sposréd innych, tylko dzieki
rozumowi mozemy ja poznaé, pomimo zmian, jakim moze ona podlegal. Proble-
matyczne wydaje sie tutaj jednak pytanie o mozliwo$¢ przejscia od naszych mysli,
ktore s3g nam bezposrednio dane, do $§wiata, w ktérym zyjemy. Prébujac rozwigzaé
te kwestie, Kartezjusz wprowadzit do swojej filozofii Boga.

Jak pisze:

Posr6éd wszystkich moich idei — oprocz tej, ktéra mi przedstawia mnie samego i kt6-
ra nie moze tu stwarza¢ zadnej trudno$ci — jest inna, ktéra przedstawia mi Boga (...).
Przez nazwe ,,B6g” rozumiem pewna substancje nieskoficzona, niezalezna, o najwyz-
szym rozumie i mocy, ktéra stworzyla mnie samego i wszystko inne, co istnieje. Otdz
te wszystkie przymioty sa tak wielkie, ze im uwazniej si¢ nad nimi zastanawiam, tym
bardziej niemozliwym mi sie wydaje, by mogly pochodzié¢ ode mnie samego. Musi sie
zatem na podstawie tego, co przed chwila powiedzialem, doj$¢ do wniosku, ze Bog
koniecznie istnieje (...).

Pozostaje mi jeszcze zbadad, w jaki sposdb otrzymatem owg idee od Boga. Bo nie
otrzymalem jej ani za pomocg zmystéw, ani nigdy tez nie przyszta do mnie niespo-
dzianie, jak zazwyczaj idee rzeczy zmystowych, kiedy sie te rzeczy narzucaja, wzgled-
nie wydaja narzucaé zewnetrznym organom zmystéw. Nie utworzylem tez jej sam, bo
nie moge niczego zgola z niej ujaé ani niczego do niej dodaé. Wobec tego nie pozosta-
je nic innego, jak przyjaé, ze jest mi wrodzona, tak samo jak jest wrodzona idea mnie
samego (...).

Cala sita tego dowodu polega na tym, ze uznaje, iz nie byloby mozliwe, abym byt ta-
kiej natury, jakiej jestem, a mianowicie takiej, ze mam w sobie Boga, gdyby nie istnial
naprawde Bog. Ten sam Bég — powiadam — ktdrego idea jest we mnie, tzn. posia-
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dajacy te wszystkie doskonatosci, ktérych wprawdzie nie moge pojaé, lecz zaledwie
tylko w jaki$ sposéb zblizy¢ sie do nich my$lg — i ktéry nie podlega zadnym brakom.
Z tego jasno wynika, ze nie moze by¢ on zwodzicielem, bo oczywiste jest dzieki przy-
rodzonemu $wiathu rozumu, ze wszelkie oszustwo i wszelkie zwodzenie ma zrédlo
w jakims$ braku®.

Analizujgc tre$¢ naszej swiadomosci, Kartezjusz stwierdzil, iz odnajdujemy w niej
pojecie istoty doskonalej. Co wiecej, to nie my jesteSmy przyczyng owego pojecia,
nasz ,,watpigcy”, niedoskonaly umyst nie moze by¢ przyczyna czego$ najdoskonal-
szego — skutek nie moze by¢ bowiem doskonalszy od swojej przyczyny.

Istnienie w umysle idei Boga jest wiec dowodem jego rzeczywistego istnienia tak-
ze poza nasza Swiadomoscig. Skoro Bog jest doskonaly, to nie moze celowo wpro-
wadzaé nas w btagd — nie moze by¢ ,,zto§liwym zwodzicielem”, bytby bowiem wte-
dy oszustem i ktamca. Dlatego tez ostatecznie mozemy zaufaé rozumowej intuicji
i wiarygodnosci danych zmystowych. Jesli przyjmiemy (udowodnimy), ze istnieje
dobry Stwoérca, mozemy tym samym zatozy¢, iz zachodzi zgodno§¢ pomiedzy na-
szym intelektem a §wiatem, kt6ry nas otacza, czyli wszystko, co jawi sie nam jako
jasne i pewne, jest niewatpliwie prawdziwe.

Jak widaé, wedtug Kartezjusza wystarczy odwotaé sie do wlasnego rozumu, by od-
nalezé pewno$¢ i prawde. Jak twierdzi, wychodzac od naszego cogito i w oparciu
o dedukcje, mozna zbudowac cato$ciowa wizje $wiata i nauki. Jednak juz sam Kar-
tezjusz dostrzegal pewne stabosci swego systemu. Okazalo sie, ze trudno jest kon-
sekwentnie budowac kryterium prawdy w oparciu o doskonatego Boga. Sa bowiem
w Bogu rzeczy, ktérych w zaden sposdb nie da si¢ zrozumieé czy tez nawet ,,my$la
dotknaé”. Swiat weale nie jest catkiem przejrzysty dla rozumu, skoro umyst nie jest
w stanie poja¢ nawet tego, co mieSci sie w nim samym. Prébe rozwigzania takiego
problemu znajdziemy w filozofii Immanuela Kanta.
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Tym razem zajmiemy si¢ teorig iScie przewrotowa, polegajaca na catkowitym od-
wroceniu trybu my$lenia o procesach poznawczych. Bedzie to teoria, ktéra z po-
wodzeniem mozemy poréwnaé do przewrotu, jakiego w astronomii dokonal
Mikotaj Kopernik. Jej tworcg byt Immanuel Kant.

W swojej filozofii Kant postanowit skorygowac racjonalistyczny dogmatyzm stwo-
rzony przez Kartezjusza, ktory staral sie da¢ metafizyczny fundament nauki. Wy-
kluczajac zmystowosé z wszelkiej $ciSle racjonalnej, pojmujacej aktywnosci, karte-
zjafiski dogmatyzm wystawil sie na zarzuty ze strony empirycznej krytyki. Dlatego
tez Kant ponownie zapytal: Jak mozliwe jest poznanie? Jak na podstawie przed-
stawiefi mozemy wiedzie¢ cokolwiek o rzeczach? Jak mozliwe jest przejécie od po-
znajacego podmiotu do poznawanego przedmiotu? Jakim wtadzom podmiotu za-
wdzieczamy poznanie przedmiotu?

Wedtug Kanta, aby méc zadowalajgco odpowiedzieé na tak sformulowane pytania,
musimy dokona¢ syntezy racjonalizmu i empiryzmu. W kazdym poznaniu przed-
miotowym spotykaja sie bowiem przedstawienia zmystowe i racjonalne, wyobraze-
nia i pojecia, ktére mozemy wzajemnie poréwnywac i weryfikowac.

Jak pisze w przedmowie do Krytyki czystego rozumu:

Gdy Galileusz kazal swym kulom spadaé po réwni pochylej z wybrang przez siebie
predkoscia lub gdy Torricelli kazal powietrzu dzwiga¢ ciezar, ktéry sobie z gory po-
mys$lat jako réwny znanemu stupowi wody (...), wtedy wszystkim przyrodnikom roz-
jasnito sie w gtowie. Zrozumieli, ze rozum wnika w to tylko, co sam wedle swego po-
mystu wytwarza, ze, kierujac sie stalymi prawami, powinien z zasadami swych sagdéw
i$¢ na czele i sktonié przyrode do dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien za$
dac¢ sie tylko jakoby wodzi¢ przez nig na pasku. Inaczej bowiem obserwacje, przypad-
kowe i nieprzeprowadzone wedle jakiego$ uprzednio obmyS$lonego planu, nie wiaza
sie ze soba w zadnym koniecznym prawie, ktdrego przeciez rozum poszukuje i ktore
jest mu potrzebne.

Rozum musi zwracaé sie do przyrody, majac w jednej rece swoje zasady, wedle kt6-
rych jedynie zgadzajace sie ze sobg zjawiska moga uchodzi¢ za prawa, w drugiej za$
eksperyment, ktory wymyslit na podstawie tych zjawisk (...).

W ten sposéb nawet fizyka zawdzigcza owg tak korzystng rewolucje w swym sposobie
my$lenia wylacznie pomystowi, azeby zgodnie z tym, co rozum sam wkiada w przyro-
de, szukaé w niej (a nie imputowac jej) tego, czego sie od niej musi nauczyé, a o czym
fizyka sama przez si¢ nie bylaby nic wiedziata. To dopiero wprowadzito przyrodo-
znawstwo na pewng droge badania naukowego, gdy tymczasem przez tyle wiekéw nie
bylo ono niczym innym, jak tylko kroczeniem po omacku®.

A zatem, jak twierdzi Kant, nie jest tak, ze rzecz dyktuje sposéb podchodzenia do
niej, a nauka w swoich badaniach ma wychodzi¢ do rzeczy. Wedtug Kanta nauko-
wiec musi wychodzi¢ od rozumowych zasad, na ktérych dalej opiera swe ekspery-
menty, a za przedmiotowo wazne uznaje tylko te hipotezy, ktére zostaly potwier-
dzone w do§wiadczeniu. Jest to metoda wtasciwa, bowiem — podczas gdy rozum
wytwarza pojecia ogdlne — zmysty dostarczajg nam wyobrazefi jednostkowych.
Poznanie jest wiec procesem czynnym. Umyslt nie ogranicza sie w nim do zapamie-
tywania faktow, ktore zostaly mu dane — nieustannie owe fakty taczy i interpretu-
je, tworzac tym samym wlasna wizje Swiata.

°I. Kant, 1987: Krytyka
czystego rozumu, [w:] Fi-
lozofia dla szkoly  sred-
niej. Wybor tekstow, (red.)
B. Markiewicz, s. 222-223.



Kant zapytat dalej: Czy poza wrazeniami nasze wyobrazenia nie zawieraja zadnego
innego czynnika? Na tak sformutowane pytanie odpowiedzial, iz czynnikami tymi
sg aprioryczne formy zmystowosci — czas i przestrzei. To dzigki nim materia do-
znan zmystowych zostaje zorganizowana i wyposazona w sens.

W takim ujeciu materia nie istnieje dla nas poza procesem jej ujmowania — §wiat
woko! nas to §wiat ogladany przez ,czasowo-przestrzenne okulary”, to my wpi-
sujemy czas i przestrzen w Swiat. Czyli przestrzeni i czas nie s3 do§wiadczeniami
empirycznymi, nie sg zwigzane z do§wiadczaniem §wiata zewnetrznego, a wrecz
przeciwnie — wszystkie do§wiadczania zewnetrzne zaktadaja wyobrazenie czasu
1 przestrzeni.

Przestrzeni i czasu nie mozemy bowiem usungé z naszych mysli — mozemy na przy-
ktad pomysleé o braku jakichkolwiek przedmiotéw, ale 6w ,,brak” wyobrazamy so-
bie zawsze jako wolng od nich przestrzen, braku samej przestrzeni nie mozemy juz
sobie wyobrazié. Tak samo nie mozemy wyobrazié sobie ,,czerwieni samej w sobie”
— zawsze bedziemy mysSle¢ o czerwonej sukience, plaszczyinie czy tez powierzch-
ni, a zatem bedziemy organizowaé owo wyobrazenie jako przestrzenne.

Podobnie, odbierajac wrazenia, zawsze ujmujemy je w pewnym porzadku czaso-
wym jako wspolczesne, minione czy tez jako nastepujace po sobie. Przestrzefi i czas
s3 zatem formami naszej zmystowosci, skoro niejako przynaleza one do nas, do
podmiotu poznajgcego $wiat, to oznacza to, iz sg dane a priori, czyli przed ja-
kimkolwiek doswiadczeniem.

Przestrzen i czas to inaczej czyste naocznosci, ktdre nie tylko ujmujemy bezposred-
nio, ale takze te, od ktérych nie jesteSmy zdolni nawet w wyobrazeniu abstraho-
wadé. S3 one wiec podmiotowym, nieodlgcznym warunkiem naszej $wiadomosci
przesadzajacym z gbry o formie naszych spostrzezen i wyobrazen. Co wiecej, to
pojecia i kategorie umozliwiajg ujecie przedmiotu czy tez zjawiska w jego jednosci,
w ramach wynikania przyczynowo-skutkowego bowiem réwniez przyczynowosc
jest aprioryczng kategorig rozumu, ktérg rzutujemy na otaczajacy nas Swiat.

Kant, dokonujac ,kopernikanskiego przewrotu”, stwierdzil, ze to wtasnie pozna-
wany przedmiot musi dostosowywaé si¢ do poznajacego podmiotu, ale ponadto
staral sie pokazad, iz aprioryczne formy poznania istniejg jedynie w aktach ogladu
i pojmowania. Innymi slowy, formy zmystowosci nie wynikaja z doswiadczenia,
jednakze dopiero w do§wiadczeniu sie ujawniaja.

Takie nasze dyspozycje wyjasniajg wedlug Kanta istnienie matematyki jako nauki
powszechnej i koniecznej, sktadajacej sie z sadow syntetycznych a priori, ktére — nie
wynikajac z do§wiadczenia — rozszerzajg i konstytuuja nowa wiedze. Jest to moz-
liwe dlatego, ze przedmiotem matematyki sg wlasnie formy zmystowosci. Geome-
tria ma swoja podstawe w czystym wyobrazeniu przestrzeni, a arytmetyka w czy-
stym wyobrazeniu czasu.

Jak powiedzielismy wcze$niej, rGwniez przyrodoznawstwo powinno wychodzié od
sadéw syntetycznych a priori, a naukowiec poprzez eksperyment powinien ,zmu-
szal” przyrode do udzielania odpowiedzi na konkretne pytania sformutowane
przed jakimkolwiek do§wiadczeniem.

W takiej perspektywie materia doznan zmystowych wraz z apriorycznymi forma-
mi ogladu i kategoriami rozumu stanowig wilasciwg kraine poznania naukowego.
Dlatego tez do owej krainy, wedtug Kanta, w zadnej mierze nie moze przynalezec
metafizyka. Nie mozemy bowiem naukowo dowie$¢ istnienia nieSmiertelnej sub-
stancjalnej duszy, podobnie jak nie mozna naukowo uzasadni¢ idei Boga czy idei
wszechSwiata.



Niemozliwa jest zatem racjonalna psychologia, teologia i kosmologia. Ale cztowiek
nie jest jedynie istotg poznajaca, nie jest jedynie naukowcem oczekujacym przeko-
nujacych dowodéw, dlatego wytwarza metafizyke i zwraca si¢ ku sprawom osta-
tecznym. Dlatego tez rozum wytwarza idee duszy jako catoéci dosSwiadczenia we-
wnetrznego, idee wszech§wiata jako calo$ci do§wiadczenia zewnetrznego oraz idee
Boga jako podstawy wszelkiego w ogodle do§wiadczenia.

Co wiecej, jak twierdzi Kant, czlowiek jako istota moralna musi wykraczaé poza
nauke, $wiat w granicach nauki jest bowiem §wiatem, w ktérym panuje koniecz-
no$¢ i determinizm, gdy tymczasem dla zaistnienia moralno$ci konieczna jest wol-
no$é — czlowiek pozbawiony wolnosci nie moze by¢ przedmiotem osgdu moralne-
go. Czym innym jest zatem wiedza i moralno§¢ czy tez nauka i wiara. Pisze: ,Mu-
siatem obali¢ wiedze, by zrobi¢ miejsce dla wiary™.



Absolutyzm etyczny — poglad przyjmujacy, ze dobro ma charakter niezmienny, obo-
wigzujacy zawsze i wszedzie, niezaleznie od subiektywnych nastawien jednostek
i intereséw grup spolecznych czy proceséw historycznych.

Anamneza — wedltug Platona jest to proces poznawania przez przypominanie sobie
Swiata idei, w ktérym dusza cztowieka przebywala na zasadzie preegzystencji przed
polaczeniem sie z ciatem.

Antropologia filozoficzna — dziat filozofii zajmujacy sie czlowiekiem.

A priori — to, co poprzedza wszelkie doSwiadczenie; przeciwiefistwo a posteriori
— tego, co nabyte drogg do§wiadczenia.

Arche — zasada bytu, element tworzacy $wiat.

Archetyp — element nieSwiadomosci zbiorowej, zmuszajacy jednostke do zachowafi
odpowiadajacych psychologicznej koniecznosci z pominigciem $wiadomosci.

Ateizm — doktryna czy tez poglad negujacy przedstawienie Boga osobowego
1 Zywego.

Dedukcja—rozumowanie polegajace na zastosowaniu ogdlnej zasady do pojedynczego
przypadku.

Deizm — doktryna zaktadajaca, ze Bég stworzyt wszech$wiat, ale nie ingeruje w losy
$wiata, pozostawiajac przyrode jej wlasnemu biegowi.

Demokracja — pojecie to pochodzi od greckich stéw demos — ,lud” i kratein
»rzadzié”, oznacza wiec ,rzady ludu”. Demokracja to system polityczny, w ktérym
zapewnione jest prawo do powszechnego glosowania bez zadnego przymusu
moralnego czy fizycznego.

inizm — teoria uznajaca, iz wszystkie zdarzenia sg przyczynowo uwarunkowane
Determinizm —t jaca, ystkie zd aprzyczy k
przez zdarzenia wczeSniejsze. A zatem nic nie zdarza si¢ ,przez przypadek”
— wszystko podlega niezmiennym prawom.

Determinizm hoski — przeswiadczenie, iz Bégjest jedynym podmiotem przyczynowoSci
we wszech$wiecie ize On okreSla wszelkie dzialania ludzkie oraz zdarzenia
w przyrodzie. Wigze si¢ to z zalozeniem, ze Bégjest wszechmocny i zdolny do kontroli
wszystkich wydarzefi i przewidywania wszystkiego, co sie stanie w przysziosSci.

Determinizm psychologiczny — teoria zaktadajaca, ze wszystkie psychiczne (mentalne)
stany i zdarzenia s3 zalezne od poprzedzajacych je psychicznych czynnikow.

Dialekiyka — w filozofii starozytnej terminu ,dialektyka” uzywano na okreSlenie
sztuki dyskutowania, a zwlaszcza umiejetnosci dochodzenia do prawdy przez
ujawnienie i przezwyciezenie sprzeczno$ci w rozumowaniu przeciwnika. Dialektyka
to jednak takze metoda ujmowania rzeczywisto$ci, w ktdrej akcentuje sie wieczny
ruch, zmienno§¢ i rozwdj zwiazany z walka przeciwienstw.

Dualizm — poglad zaktadajacy istnienie dwdch niesprowadzalnych do siebie
czynnikéw, np. duszy i ciafa.

Elenktyczna metoda — stosowana przez Sokratesa metoda zbijania gltoszonej przez
kogos$ tezy, wykazujaca, ze przyjecie jej prowadzi ostatecznie do przyjecia innej tezy,
jawnie fatszywej.

Empiryzm — doktryna gloszaca, iz cale poznanie i wiedza pochodzg z doSwiadczenia.



Epistemologia — filozofia poznania, badanie metod poznania stosowanych w nauce.
Estetyka — nauka o pieknie i wytworach dzialalnos$ci artystycznej cztowieka.

Etyka — nauka o zasadach moralnych. Na gruncie etyki rozwazane s3 takie pojecia,
jak dobro, cnota, sprawiedliwos$é, obowigzek, powinno$é, wolnosé, racjonalnosé
wyboru czy odpowiedzialno$¢.

Falsyfikacjonizm —teoria zaktadajaca, iz podstawowym walorem, jakim w odr6znieniu
od pseudonauki odznacza sie nauka, nie jest to, ze dostarcza ona hipotez silnie
potwierdzonych $wiadectwami, ale to, ze jej hipotezy moga by¢ przez do§wiadczenie
obalone, czyli ze s3 rzetelnie wystawione na prébe do§wiadczenia i muszg upasé, gdy
nie przystajg do $wiadectw. W konsekwencji metoda naukowa polega na $miatym
wysuwaniu hipotez, ktére podlegajg nastepnie surowym probom.

Fatyczny — stowo pochodzi z jezyka greckiego (phatis — ,,mowa”). Komunikat
stuzacy samemu podtrzymaniu kontaktu migdzy rozméwcami, nie za§ wymianie
informaciji.

Idealizm — kierunek filozoficzny, na gruncie ktérego glosi sie, iz idea, mysl,
$wiadomos¢ sa pierwotne w stosunku do wszelkiego bytu.

Imperatyw kategoryczny — =zasada majaca charakter nieodwolalnego nakazu,
stanowczy nakaz moralny wyrazajacy sie¢ w nas poczuciem niemoznosci postapienia
w inny sposdb. Naczelna zasada etyki Kanta: ,,postepuj wedle takiej tylko zasady,
co do ktérej moglbys chcied, aby byla prawem powszechnym”. Przeciwstawiany
imperatywowi hipotetycznemu, ktory nie jest catkowicie obligatoryjny i odnosi sie
do okreslonej kalkulagji, np. ,,Nie ktam, jesli chcesz by cie szanowano”.

Indukcja — rozumowanie polegajace na przejSciu od faktow jednostkowych do
uogdlnien.

Komunizm — doktryna spoleczna gloszgca wspdlna wlasnoé¢ wszelkich débr i zanik
prywatnej wlasnosci. Idee takiego zycia wspolnoty mozemy odnalezé juz w filozofii
politycznej Platona.

Majeutyka (metoda majeutyczna) — sztuka ,,rodzenia” wiedzy, pomagajaca rozmdéwcy
odkry¢ noszone w nim prawdy. Wedlug Sokratesa, zadajac cztowiekowi odpowiednie
pytania, mozna sprawié, iz przypomni on sobie elementarne prawdy moralne.

Materializm — stanowisko filozoficzne zakladajace, iz wszelka rzeczywisto§é
posiada natur¢ materialng. Materializm na gruncie metafizyki przeciwstawia si¢
spirytualizmowi gloszacemu, ze prawdziwa rzeczywisto$¢ jest natury duchowe;j
— istnieje jedynie substancja duchowa (dusza indywidualna iabsolut boski),
natomiast §wiat cielesny jest przejawem owego pierwiastka duchowego.

Metafizyka — stowo ,,metafizyka” pochodzi z jezyka greckiego i znaczy: ,to, co
nastepuje po fizyce”. Przyjmuje sig, ze termin ten wszed! do stownika filozoficznego
za sprawg starozytnego greckiego mySliciela — Arystotelesa. Pod tym tytutem
zgromadzono bowiem wszystkie pergaminy, ktére byly umieszczone po jego dziele
zatytulowanym Fizyka (meta znaczy po grecku tyle co ,,po”). A zatem rozwazania
obecne na gruncie metafizyki wykraczajg poza obszar dociekan dotyczacych
probleméw czysto fizykalnych i przynaleza do ,,nauki o pierwszych zasadach bytu”.

Monizm — poglad zaktadajacy, iz natura bytu (rzeczywistosci) jest jednorodna, istnieje
zatem tylko jedna substancja: materialna badz duchowa.

Oligarchia — forma rzadéw polegajaca na sprawowaniu wladzy przez niewielka
grupe ludzi wywodzaca sie najczeSciej z arystokracji rodowej lub najbogatszych
warstw spoleczefstwa.

Panteizm — doktryna utozsamiajgca Boga ze §wiatem, przyroda, naturg rozumiang
jako jedna cato$¢ bytowa.

Politeizm — doktryna zakladajaca istnienie wielu bogéw (wielobdstwo).



Pragmatyka — dziedzina semiotyki, badajgca zwigzki miedzy uzytkownikami
a znakami, jakimi sie postuguja.

Psychoanaliza — metoda analizy i teoria osobowosci stworzona przez Zygmunta
Freuda. Wedtug klasycznej psychoanalizy gléwng sitg napedows ludzkiego dzialania
jest energia istniejacego od urodzenia popedu seksualnego.

Racjonalizm — system opierajacy sie na rozumie, filozofia przypisujgca samodzielnie
dziatajagcemu rozumowi duzg role w zdobywaniu i uzasadnianiu wiedzy.

Realizm — jest to poglad zakladajacy, ze nasze poznanie zmystowe siega prawdziwe;j
rzeczywisto$ci. Realizm metafizyczny zaktada istnienie realnych bytéw, niezaleznych
w bytowaniu od poznajgcego podmiotu i jego $wiadomosci.

Relatywizm — teoria gloszaca, iz wszelkie wartosci maja charakter wzgledny. W etyce
jest to stanowisko, na gruncie ktérego zaklada sie, ze oceny moralne sa zmienne
historycznie i spotecznie: to, co dla jednych jest dobre, dla innych moze by¢ zte.

Semantyka—dziedzinasemiotykibadajacazwigzki pomigdzyznakamia przedmiotami,
do ktérych odsylaja.

Semiotyka — og6lne badania nad systemami symboli, w tym takze jezykiem.

Sublimacja — termin psychoanalityczny oznaczajacy przeksztalcenie sktonnosci albo
popedéw w uczucia wyzsze i wznioste. Hamowanie instynktow i kierowanie energii
popedowej ku celom spotecznie akceptowanym i kulturotwérczym — np. sktonnosci
seksualne mogg by¢ przeksztatcone w skfonnosci estetyczne.

Sofistyka — ruch umystowy stworzony wV w. p.n.e. w Gregji, charakteryzujacy
sic indywidualizmem oraz relatywizmem. Metoda argumentacji polegajaca na
wykorzystaniu wieloznacznoéci stéw oraz stosowaniu trudnych do wykrycia
niescistosci w celu udowodnienia fatszywej tezy.

Sylogizm — to rozumowanie dedukcyjne, w ktérym wystepuje jeden wniosek i dwie
przestanki, np. ,Wszyscy ludzie sg $miertelni, Sokrates jest czlowiekiem, a zatem
Sokrates jest $miertelny”.

Teizm — wiara w jednego, osobowego izywego Boga, ktéry jest ponadto
wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale taskawy. TeiSci wierza, iz 6w Bog jest
stworcg Swiata i, co wiecej, nieustannie ingeruje w swe stworzenie. Poglad taki jest
wyznawany zaréwno przez chrzeScijan, zydéw, jak i muzutmanoéw.

Teologia — dziedzina filozofii, ktérej przedmiotem jest istnienie i natura Boga.

Timokracja — forma rzadéw polegajaca na sprawowaniu wladzy przez ludzi
najbogatszych. Wedlug Platona w timokracji sprezyng zycia spotecznego jest zadza
zaszczytow, czyli ambicja.

Tyrania — rzady jednostki oparte na przemocy i terrorze.

Utylitaryzm — doktryna gloszaca, iz ,pozyteczne, czyli to, co moze dostarczyé
najwiecej szczeScia”, powinno byé najwyzsza zasadg naszego dzialania. Czyn jest
dobry, gdy przyczynia sie do stanowienia szczeScia powszechnego, rozumianego jako
wzrost przyjemnosci i redukeja cierpieni na $wiecie.
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