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Zainteresowanie czlowieka zagadnieniami religijnymi wyprzedza wszelka reflek-
sje filozoficzna. A filozofowie od wiekéw starali sie w sposob racjonalny uzasad-
nia¢ i wyja$nia¢ wlasng wiare czy tez swdj brak religijnosci. W ponizszym module
zajmiemy sie przede wszystkim filozofig religii zwigzang z chrze$cijafistwem, nalezy
jednak pamietad, iz kazda religia jest prébg wytlumaczenia natury $wiata oraz roli,
jaka odgrywa w nim czlowiek.

Wiekszo$¢ filozofow religii za punkt wyjScia dla swoich rozwazan przyjmuje dok-
tryne dotyczaca natury Boga, zwang teizmem. Teizm to wiara w jednego, osobowe-
go 1 zywego Boga, ktéry jest ponadto wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale
taskawy. TeiSci wierza, ze 6w Bog jest stwdrcg Swiata i, co wiecej, nieustannie inge-
ruje w dzieto swego stworzenia. Poglad taki jest wyznawany zaréwno przez chrze-
Scijan, zydéw, jak i muzulmanéw.

Przeciwiefistwem teizmu jest ateizm — doktryna czy tez poglad negujacy wszelkie
przedstawienie Boga osobowego i zywego. Za forme ateizmu uznawano deizm za-
ktadajacy, ze Bég stworzyl wszech$wiat, ale nie ingeruje odtad w jego losy, pozo-
stawiajgc przyrode jej wlasnemu biegowi. Przejawem ateizmu moze by¢ takze pan-
teizm utozsamiajacy Boga ze §wiatem, przyrodg, naturg rozumiang jako jedna ca-
to§é bytowa, a takze politeizm zaktadajacy istnienie wielu bogéw (wielobdstwo).
Dzisiaj, méwiac o ateizmie, mamy jednak najczesciej na mysli poglad zaprzeczajacy
istnieniu Boga w jakiejkolwiek postaci.

Dyscypling filozoficzna, na gruncie ktérej rozwaza sie kwestie istnienia i natury
Boga, jest teologia. Ponadto zwykle wyréznia sie teologie objawiona, opierajacy si¢
na tekstach (Pismo Swiete) i boskim objawieniu oraz teologie naturalna, odwotuja-
cg sie jedynie do procesu rozumowania, ktory moze nas prowadzi¢ ku Bogu.

Czy Bog istnieje? Jest to pytanie, ktore wiekszosé ludzi zadato sobie w jakim§ mo-
mencie zycia. Dla wielu z nas to wlasnie Bog jest zrédlem moralnosci i celowosci
Swiata fizycznego. Kolejne wyktady bedg poswiecone podstawowym argumentom
przemawiajgcym za istnieniem Boga i przeciw niemu.



Czy mozemy dowie$é, ze BOg istnieje? Jednym z najstarszych i najczeSciej stosowa-
nych argumentéw za istnieniem Boga jest tzw. dowdd kosmologiczny, nazywany tez
argumentem z pierwszej przyczyny. Zaklada sie tutaj, iz absolutnie wszystko zostato
spowodowane przez co$ wczesniejszego. Na przyklad jesli na glowe spadta mi ga-
a7, moge stwierdzié, ze przyczyng tego zdarzenia byl wiatr. Ale dalej moge zapy-
taé, co wywolalo wiatr?

Punktem wyijscia jest w tym przypadku analiza obecnych w $wiecie ciggdéw przy-
czynowo-skutkowych, az do stwierdzenia, ze istnieje tworcza instancja bedaca
przyczyna wszystkiego, czyli istnieje Bog — Pierwszy Poruszyciel.

Stabo§é takiej argumentacji polega na tym, ze wychodzimy od zalozenia, iz kazda
rzecz zostala spowodowana przez co$ innego, by za chwile stwierdzié, ze istnieje je-
den samowystarczalny i niezalezny byt — czyli B6g — bedacy podstawa wszelkich
tancuchéw przyczynowo-skutkowych.

Mozemy wiec sensownie zapytacé: ,,Co bylo przyczyng Boga?”. Ponadto moze-
my z tatwoS$cig zauwazyd, iz ,pierwsza przyczyng” mogiby by¢ nie tylko wszech-
mocny, nieskoficzenie dobry i osobowy Bog, ale takze na przyktad jakies zda-
rzenie fizyczne. I tak réwnie dobrze mozemy stwierdzié, zgodnie z teorig Wiel-
kiego Wybuchu (Big Bang), iz przyczyng wszech§wiata jest ekspansja materii. Ta-
kie wytlumaczenie dla poczatku wszystkiego, co istnieje narazone jest zresztg
na podobng krytyke, znowu bowiem mozemy zapytaé: ,,Co spowodowato Wiel-

ki Wybuch?”.

Zaré6wno dowod kosmologiczny, jak i teoria Wielkiego Wybuchu zbudowane sg na
przekonaniu, iz niemozliwe s3 nieskoficzone ciggi przyczyn i skutkéw. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze podobnie nie ma najwiekszej liczby, gdyz do liczby uwazanej za
najwieksza zawsze mozemy dodaé jeden. Tak samo, byé moze, istniejg tanicuchy
przyczyn i skutkOw ciggnace sie nieskoiczenie w przesztosé.

Alternatywa dla argumentu z pierwszej przyczyny jest tzw. argument z celowosci na-
zywany tez argumentem teleologicznym (od greckiego stowa telos, czyli cel). Punk-
tem wyjScia w tym przypadku jest ponownie obserwacja Swiata, ktéry nas otacza.
Zauwaza sie tutaj, iz wszystko, co istnieje zdaje sie pasowac do petnionej przez sie-
bie funkcji, wydaje sie ,zaprojektowane”. Nasza obserwacja natury ujawnia istnie-
nie tadu, ktéry wyznacza biologiczne, chemiczne i fizyczne reguly czy prawa rza-
dzgce Swiatem.

W $wiecie przyrody obecny jest doskonaly porzadek — kazda cze$¢ ekosystemu
moze funkcjonowaé poprawnie tylko wtedy, gdy poprawnie funkcjonuja inne jego
czeSci. Wszystko zmierza do jakiego$ z gory wyznaczonego celu. Uporzadkowanie
wszech§wiata zdaje sie méwié nam o tym, ze istnieje projektant i stworca.

Tak jak patrzac na zegarek mozemy stwierdzié, ze zostal on zaprojektowany przez
zegarmistrza, tak samo przez analogi¢ obserwujac Swiat wokot nas, ktéry jest skon-
struowany daleko bardziej doskonale od jakiegokolwiek zegarka, musimy stwier-
dzié, iz istnieje Boski Zegarmistrz.

OczywiScie, osoba odrzucajaca wiare w istnienie Boga mogtaby powiedzieé, ze
celowos$é, ktérg obserwujemy w Swiecie przyrody da sie wytlumaczyé w oparciu
o teorie ewoluciji.



Ewolucjonizm to teoria gloszaca, ze struktura rzeczywistosci i jej stan terazniejszy
mogg by¢ wyjasnione jako rezultat rozwoju, ktéremu podlegaja przedmioty i zja-
wiska. Stanowiskiem przeciwstawnym jest kreacjonizm, gloszacy, ze Bog stworzyt
§wiat z niczego.

Wedtug Charlesa Darwina (1809-1882) w procesie selekcji naturalnej zachowa-
ne przy zyciu zostaja jedynie organizmy najzdrowsze i najlepiej przystosowane do
Srodowiska. W takiej perspektywie rownie dobrze cztowiek mégltby pochodzié od
malpy. Wspolczesny ewolucjonizm méwi juz jedynie o paralelizmie ewolucji gatun-
kéw (gatunki istniejg obok siebie), np. gatunek ,,matpa” moze ewoluowaé, ale po-
zostaje on ciggle tym samym gatunkiem, nie przemieniajgc sie w inny gatunek, np.
gatunek ,,cztowiek”... Ciekawym przyktadem odnalezienia takiego ,ewolucyjnego
przej$cia w inny gatunek” moze by¢ jednak teoria gloszaca, iz prehistoryczne dino-
zaury przeksztatcaty sie w dzisiejsze ptaki.

A zatem teoria gloszona przez Darwina moze by¢ uznawana za niedostatecznie
wiarygodna, poniewaz pomiedzy gatunkami brak jest zwykle ogniw posrednich
— ani antropologia, ani paleontologia nie s3 najcze$ciej w stanie w sposéb w petni
przekonujacy uzupelnié owych luk. Ponadto teoria ewolucji nie musi wigzaé sie ze
stwierdzeniem, ze BOg nie istnieje — mozna wszak wierzy¢, ze to sam Bdg stwo-
rzyt mechanizm ewolucji.

Musimy jednak zauwazyé, ze argument z celowosci, o ktérym tutaj méwimy, nie
stanowi wsparcia dla teizmu (monoteizmu — wiary w jednego osobowego Boga).
Nawet jesli uznamy, ze Swiat rozwija sie w sposéb celowy, to nie dowodzi to wca-
le tego, iz zostal on ,zaprojektowany” przez jednego Boga. Réwnie dobrze §wiat
mbgt zostaé zaprojektowany przez wielu wspéipracujacych ze sobg bogéw. Co wie-
cej, argument z celowosci nie musi tgczyé sie z istnieniem Boga wszechmocnego
i nieskoniczenie dobrego (czyli Boga opisywanego przez teistow).

Nie wszystkie elementy Swiata wydaja sie bowiem doskonale ,wymySlone”.
Przede wszystkim ludziom trudno jest pogodzi¢ si¢ z tym, ze wszechmocny i nie-
skoficzenie dobry Bég mégltby chceied stworzyé §wiat, w ktdérym istnieje tyle zta
— okruciefistwa, morddéw czy tez cierpienia — spowodowanego kleskami natu-
ralnymi i chorobami.

Argumentem zasadniczo r6znigcym sie od dwu poprzednich dowoddéw na istnienie
Boga jest argument ontologiczny, ktory nie opiera sie na §wiadectwach zmystowych
dotyczacych natury $wiata. Glosi on, ze istnienie Boga wynika z definicji Boga jako
istoty koniecznej. Jego autor — §w. Anzelm (1033-1109) — ujmuje to w sposéb na-
stepujacy:

To, co jest wiekszym niz moge pomyS$leé, nie moze by¢ tylko w samym umySle. Jeze-
li za$ istnieje w samym umySle, to moge pomySleé, ze istnieje takze w rzeczywisto-
$ci. A zatem: to, co wiekszym pomyS$leé nie moge, moge pomysle¢ wiekszym. Ale tak
z pewnos$cig by¢ nie moze. A zatem bez watpienia istnieje rzeczywiScie co$, co jest

wigkszym, niz moge pomyslec'.

Zawite? Absurdalne? Nie martw sie, nie tylko Ty w taki sposb odebrate$ powyz-
sz3 argumentacje... PowtOrzmy wiec jeszcze raz: $w. Anzelm pojmuje Boga jako
istote najdoskonalsza, a istnie¢ jedynie w umysle (jako pojecie) znaczy istnieé mniej
doskonale niz istnie¢ realnie w rzeczywistoSci — niezaleznie od idei znajdujgcych
sie umysle. A zatem — jak wywnioskowal Anzelm — istota najdoskonalsza (B6g)
musi istnie¢ rzeczywiscie, inaczej bowiem mogliby$my sobie wyobrazi¢ co§ dosko-
nalszego od Boga — byt posiadajgcy wszystkie boskie atrybuty, a ponadto realnie
istniejacy.

Juz w czasach §w. Anzelma filozofowie starali si¢ pokaza¢ absurdalno$¢ jego rozu-
mowania. Argumentacja taka pozwala bowiem na zdefiniowanie dowolnej rzeczy

1Sw. Anzelm, 1987: Pro-

slogion, [w:] Filozofia dla
szkoty sredniej. Wybdr tek-
stéw, (red.) B. Markie-
wicz, s. 97.



tak, aby zdawatla sie istnie¢ realnie. Na przyklad mozemy sobie wyobrazié najdo-
skonalsza wyspe. Skoro ta wyspa jest najdoskonalsza, to — zgodnie z wywodem
Anzelma — musi istnie¢. Gdyby nie istniala realnie, to nie bytaby wyspa, od ktérej
doskonalszej pomysle¢ juz nie mozna.

Najbardziej znang krytyka powyzszego argumentu jest krytyka Kanta. Immanuel
Kant zauwazyl, iz Anzelm popelnit w swoim dowodzie btad, polegajacy na tym, ze
istnienie Boga zostalo tutaj potraktowane tak, jak gdyby byta to jego kolejna wta-
sno$¢ — obok dobroci czy wszechmocy. A istnienie nie jest rodzajem atrybutu, kt6-
ry moze by¢ cze$cig definicji jakiegokolwiek pojecia — zaliczajac istnienie do grona
wlasnosci istoty doskonalej, popetniamy btad polegajacy na traktowaniu istnienia
jako pewnej wlasnosci, a nie jako warunku posiadania przez cokolwiek jakichkol-
wiek wlasnosci.

A wiec nie da sie zbudowa¢ logicznego przejscia od idei istoty doskonatej do rze-
czywistego istnienia takiej istoty. Co wiecej, idea bytu, od ktérego nic wspanialsze-
go nie da sie pomysleé, pozostanie taka sama — niezaleznie od tego, czy bedziemy
my$le¢ o nim jedynie jako o czymsS istniejacym w naszym umysle czy tez jako o re-
alnym, niezaleznym od nas przedmiocie.

Wedtug Kanta dow6d Anzelma, podobnie jak wszystkie inne znane z historii do-
wody na istnienie Boga, to jedynie pseudodowdd. Boskiego istnienia nie mozemy
bowiem uzasadni¢ naukowo, a zatem idea Boga wykracza poza granice nauki.

W takiej perspektywie nie tylko teologia, ale wszelka metafizyka nie posiada na-
ukowej warto$ci. Jednak mozliwa, a wrecz konieczna, jest rozumna wiara. Czlo-
wiek nie jest bowiem redukowalny do ,istoty poznajacej”, ktéra potrzebuje jedy-
nie naukowych argumentéw — jest ponadto istotg dziatajaca i moralng. Tak wiec,
mimo iz nauka nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o istnienie Boga, posta-
wienie owego pytania jest konieczne dla ukonstytuowania sie moralnej postawy
czlowieka.

Niewatpliwie wobec wszystkich przedstawionych wyzej argumentéw przemawia-
jacych za istnieniem Boga mozna zgltaszaé liczne zastrzezenia. Sami musimy stwier-
dzié, na ile sa one dla nas przekonujace. Tradycyjnym argumentem przeciwko ist-
nieniu Boga jest stwierdzenie, ze wszechmocny i dobry Bog (Bdg teizmu) nie mogt-
by dopusci¢ do takiej ilosci cierpienia i zta, ktore nieustannie obserwujemy wokot
nas. I to wlaénie zagadnieniu zta bedzie poswiecony kolejny wyktad.



Nasze codzienne do$§wiadczenia nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze zto
jest dotkliwie realne. Wystarczy, ze pomyslimy o ludobdjstwie, wojnach, morder-
stwach, torturach, aktach terroru, kataklizmach, okruciefistwie i chorobach. Jak
mozna pogodzi¢ istnienie takiego ogromu zta z wyobrazeniem calkowicie i nie-
skoficzenie dobrego Boga? Czy Bog wszechmocny nie mégt zapobiec ztu?

Niewatpliwie istnienie w $wiecie zta doprowadzito wielu ludzi do odrzucenia wia-
ry w Boga, a najpopularniejszym argumentem przeciwko istnieniu Boga jest stwier-
dzenie, ze wszechmocny i dobry Bég nie mogt dopuscié do tak wielu cierpien.

Istnieje kilka rozwigzaf dla zagadnienia zta odnoszonego do Boga zdefiniowanego
na gruncie teizmu. Jednym z nich jest stwierdzenie, ze zlo jest konieczne dla wiek-
szego dobra i prowadzi do podniesienia moralnos$ci. W takim ujeciu to wiasnie
istnienie zta pozwala bohaterom, a przede wszystkim $wietym, zatriumfowaé nad
okrucienistwem czy choroba.

Tak rozumiane zlo pozwolito Matce Teresie osiggnaé niezwykla szlachetno$é du-
cha niezbedng do niesienia pomocy potrzebujagcym, pozwolito zatriumfowaé nad
ludzkim cierpieniem. Czy jest to argumentacja w pelni przekonujaca? Mozemy
z fatwoscig pokazaé przynajmniej kilka jej stabych punkt6ow.

Po pierwsze — trudno nie spostrzec, iz ogrom nieszczg¢§é przewyzsza rozmiar
cierpienia, ktére bytoby niezbedne, aby $§wieci mogli podejmowaé swoje dzia-
tania nacechowane wielkg cnotg moralng. Po drugie, najczesciej cierpienie jest
anonimowe i zupelnie niezauwazane. Zasadne wydaje sie wiec tutaj pytanie, czy
Swiat bez zta i bez $wietych (ich niewzruszonej moralnosci) bytby gorszy od tego,
w ktérym przyszto nam zy¢?

Wytlumaczenie zta moze sie wigzaé z przekonaniem, ze to, co sie nam przedstawia
jako zto w dalszej czy tez szerszej perspektywie czyni $§wiat lepszym i doskonal-
szym. Aby zrozumie¢ powyzsze stanowisko, powinni§my przede wszystkim odréz-
ni¢ zto naturalne od zta moralnego.

Zto naturalne powodowane jest przez niezalezne od cztowieka czynniki, takie jak
kleski zywiolowe, katastrofy, choroby itd. Tak rozumiane zto ma swéj wktad w ca-
toSciowa harmonie i piekno §wiata. Czesto przywoluje sie tutaj wrecz analogie do
dzieta sztuki — tak jak w doskonalym utworze muzycznym waznym elementem
jego pelnej harmonii moga by¢ pewne dysonanse, tak zto czyni §wiat doskonalszym
w jego zlozonoSci.

W takim ujeciu zlo staje si¢ jednak zrozumiale jedynie wtedy, gdy przyjmiemy ,,boski
punkt widzenia”. Czlowiekowi trudno bowiem zrozumieé, w jaki sposob np. $mieré
niewinnego dziecka moze by¢ niezbedna dla catosciowej harmonii §wiata. Jak powie-
dzieliSmy wcze$niej, zto powodowane przez nature moze czynié Swiat lepszym, stwa-
rzajac sytuacje, w ktorej czlowiek ma szanse wykorzystaé wolng wole do przeciwsta-
wienia sie trudno$ciom, pomagania innym czy tez moralnego zachowania.

Obok zta naturalnego istnieje takze zfo moralne, powodowane dzialaniem czlowie-
ka. Wydaje sie ono konieczng ceng ludzkiej wolnej woli. Zaktadamy tutaj, iz Bég ob-
darzyl istoty ludzkie wolng wola, czyli zdolnoscig decydowania o tym, co robimy.



Gdyby$my nie mieli wolnej woli, bylibySmy jak maszyny niezdolne do jakichkol-
wiek samodzielnych wyborow.

Swiat, w ktérym ludzie sa obdarzeni wolng wola, prowadzaca niekiedy do zla, jest
doskonalszy od $wiata, w ktérym nasze dziatanie byloby catkowicie zdetermino-
wane tak, abySmy mogli czyni¢ jedynie dobro. Przyjecie tego, ze posiadamy wolng
wole (jesteSmy wolni) pozwala nam méwié o tym, ze pewne nasze dziatania i de-
cyzje sg moralnie dobre. To, co nazywamy zlem moralnym, wyznaczajg przede
wszystkim moralne zakazy, ktére chronig dobro wazne dla czlowieka i zarazem
okres$lone przez Boga.

Jak wida¢, zagadnienie zta wiaze sie z pytaniem o nasza wolno$é. Jak pamietamy,
wedtug zwolennikéw determinizmu wszelkie decyzje i wybory czlowieka mozna
wyjasnié, odwotujac sie do proceséw warunkowania, ktérym nieustannie podlega-
my — tak, ze kazde nasze dzialanie okazuje si¢ zdeterminowane przez to, co wy-
darzylo sie w przesztosci.

Ponadto — zaktadajac, ze Bog jest wszechmocny — mogliby$my oczekiwaé, iz w je-
go mocy jest stworzenie takiego Swiata, w ktorym istniataby wolna wola, a jedno-
cze$nie nie istnialoby zto. Najpowazniejszy zarzut, jaki mozemy skierowaé prze-
ciwko wyttumaczeniu zta poprzez pojecie wolnej woli, wigze si¢ z tym, ze odnosi
sie ono jedynie do zta moralnego. Wolna wola nie ttumaczy w zaden sposéb istnie-
nia zta naturalnego.

W sporze o geneze zla za tworce stanowiska chrze$cijafiskiego uznaje sie zwykle
$w. Augustyna (354-430). Augustyn tlumaczy problem w sposéb nastepujacy:

Mowilem sobie: oto Bég i oto, co stworzyl Bég. Dobry jest Bg i bezwzglednie lepszy
od wszystkiego, co stworzyt (...). Gdziez wiec jest zto? Skad i w jaki sposob do tego
$wiata sie wkradto? (...). A moze zto w ogdle nie istnieje? (...). Bo przeciez Bog stwo-
rzyl wszystkie rzeczy, a bedagc dobrym, stworzyl je jako dobre. Bedac wiekszym i naj-
wyzszym dobrem, stworzyt te dobra mniejsze (...).

Stato sie tez dla mnie jasne, iz rzeczy, ktore ulegaja zepsuciu, sg dobre. Gdyby byly
najwiekszymi dobrami, nie moglyby ulec zepsuciu. Nie mogtyby sie tez zepsué, gdyby
w ogdle nie byly dobre (...).

Zepsucie jest szkodg; a przeciez nie bytoby szkodg, gdyby nie polegata na zmniejszeniu
dobra. Albo wiec zepsucie nie wyrzadza zadnej szkody (co oczywiscie jest stwierdze-
niem niedorzecznym), albo (co jest oczywista prawda) wszelkie rzeczy, ktore ulegaja
zepsuciu, sa pozbawione tylko jakiego§ dobra. Jesli za$ zostang pozbawione wszelkie-
go dobra w ogéle, przestang istniec (...).

Wszystko wiec, co istnieje, jest dobre. A owo zlo, ktérego pochodzenie chciatem od-
kryé, nie jest substancja (czyms$ samo przez sie istniejagcym) (...).

Pojatem w sposéb zupelnie jasny, ze wszystko, co stworzyles, jest dobre i ze nie ma
zadnych substancji, ktorych by$§ nie stworzyl. A poniewaz nie uczynite$ wszystkich
rzeczy rOwnymi, jest tak, ze kazda poszczegdlna rzecz jest dobra, a wszystkie ra-
zem s3 bardzo dobre, gdyz ogo6t wszystkich rzeczy stworzyte$, Boze nasz, jako bar-
dzo dobry?.

A wiec w ujeciu Augustyna zlo istnieje jedynie jako niedostatek, brak dobra. Istnie-
je tylko wzglednie jako réznica miedzy dobrym a gorszym. W takiej perspektywie
Bég nie jest stworcg zta i mozemy twierdzié, ze jest nieskonczenie dobry. Zto jako
brak dobra nie jest takze dzielem czltowieka, co pozwala nam uznaé, iz Bog jest
wszechmocny — jest stworcg wszystkiego, co istnieje.

Cztowiek — bedac dzietem bozym — zostal wyposazony w zdolno$¢ wolnego dzia-
tania i dlatego moze zblizac sie do Boga (wykonujac jego wole) lub oddalaé sie od
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niego (famigc nakazy). Zlo nie istnieje w stworzeniu, lecz jest nieobecnoscig dobra,
powodowang niewla$ciwym uzyciem woli przez cztowieka.

Na gruncie teizmu zlo zostaje wiec sprowadzone przede wszystkim do zepsucia
$wiata z winy (z woli) czlowieka, ktéry wprawdzie zawsze wybiera jakie§ dobro,
ale czyni to zwykle kosztem dobra wyzszego rzedu.



Od pierwszych wiekéw chrzeScijafistwa istniaty dwa nurty duchowe: przyjaciét fi-
lozofii i jej przeciwnikéw. Dla przedstawicieli drugiego nurtu nie tylko filozofia
wydawata sie niebezpieczng dyscypling.

Na przyklad $w. Piotr Damiani nawet w gramatyce widzial wielkie niebezpieczen-
stwo. Pierwszym nauczycielem gramatyki byl wedlug niego szatan, ktéry nauczyt
naszych prarodzicow odmieniaé stowo Deus (B6g) w liczbie mnogiej. A zatem
pierwsza lekcja gramatyki okazala sie jednocze$nie pierwszg lekcja politeizmu, czy-
li wielobéstwa.

Przeciwnicy filozofii twierdzili, ze jest ona naukg pogafiska, ktéra moze by¢ przy-
datna jedynie pogafiskiemu $§wiatu. Antyfilozofowie zauwazali, iz B6g wybrat na
swych dwunastu apostotéw ludzi prostych, pokornych i nieuczonych, a nie dwuna-
stu profesoréw filozofii... Podkre§lali oni ponadto, iz chrze$cijanin powinien wy-
zwoli sie ze §wiata materialnego, ktéry go otacza, a poniewaz filozofia nalezy do
$wiata, musi on porzucic¢ takze filozofie. Jak widaé, nie znali oni chociazby filozo-
fii Platona.

W stanowisku przeciwnikow filozofii tkwita jednak pewna trudno$é niebrana
przez nich zwykle pod uwage. Owa filozofia, ktérg w tak zdecydowany sposéb od-
rzucali, jest wszak dzietem rozumu, a rozum przyrodzony jest dzielem Boga. Wie-
cej — mozemy powiedzieé, iz rozum jest §ladem Boga, ktory Stwoérca pozostawil
w swym dziele. A zatem kto zada, abySmy pogardzali rozumem, nawoluje nas aby-
$my pogardzali samym Bogiem!

Czy zatem wiare — ,,porzadek serca” — da sie pogodzi¢ z filozofig — ,,porzadkiem
rozumu”? Odpowiedzi na tak sformulowane pytanie mozemy szukaé w filozofii
Swigtego Augustyna. Augustyn wlaczyt do tradycji chrzescijaniskiej filozofie Platona
i neoplatonikéw, zwlaszcza Plotyna (205-270), widzac w niej system najbardzie;j
odpowiadajacy zatozeniom Kosciota.

Wedtug Augustyna filozofia jest (czy tez powinna by¢) glosem wewnetrznego nie-
pokoju zwigzanego z pytaniem o sens naszego istnienia. Wiaze si¢ to z dostrzeze-
niem tego, ze cztowiek jest istotg uwiktang w zycie ziemskie i bytujacg w kleszczach
czasu, istotg rozdartg pomiedzy przeszloScia i przysztoScig. W takiej perspektywie
nigdy nie mozemy powiedzied, iz zjawiska wokot nas ,,s3”, a jedynie, ze ,,staja sie”
— czas sprawia, ze obracamy sie w sferze pozoru i majakéw.

Zycia cztowieka nie powinni$my jednak redukowac do tego, co nieustannie przemi-
ja. Augustyn wierzyl (podobnie jak wcze$niej Platon), ze précz zmiennego §wiata
zjawisk istnieje byt wieczny i doskonaty. Ow byt to Bég, ktory ,jest”, w stosunku
do ktérego nie ma sensu zadne ,bylo” czy ,,bedzie”. Bég powiedzial Mojzeszowi:
»Jam jest, ktory jest”. Cztowiek — jako istota obdarzona duszg — powinien zmie-
rzaé ku temu, co wieczne i zapanowaé nad swoja cielesno$cig taczaca nas z tym, co
plynne i niestale.

Dla Augustyna dusza nie jest tylko o$rodkiem sit zywotnych i poznawczych czlo-
wieka, jest przede wszystkim tym, co laczy czlowieka z Bogiem. Dlatego pisal, iz



pragnie pozna¢ jedynie Boga i dusze, co jest jednoznaczne z poznaniem samego sie-

bie. Jak pisat:

Ty, ktory chcesz poznac siebie, czy wiesz, ze istniejesz? Wiem. Skad wiesz? Nie wiem.
Czy odczuwasz sie jako substancje prosta czy ztozona? Nie wiem. Czy wiesz, ze poru-
szasz sie? Nie wiem. Czy wiesz, ze mySlisz? Wiem?.

A wiec wszystko moze jawié sie nam jako watpliwe, procz tego tylko, ze jesteSmy
i ze myslimy. Tylko jako dusza czlowiek jest w pelni soba, jest tym, ktéry watpi,
mys$li, pamieta czy chce. Dusza nie jest bowiem tylko czyms, co tkwi w cztowieku,
ale jest przede wszystkim obszarem jego $wiadomych przezyé. Droga ku Bogu musi
prowadzié do naszego wnetrza — ,we wnetrzu czlowieka mieszka prawda”.

Podobnie jak wczesniej Platon, Augustyn odrzucil wiare w warto$é poznania zmy-
stowego. Pisat on:

Wzrokiem duszy jest rozum. Ale skoro nie kazdy, kto patrzy, musi widzieé,
dlatego tez wzrok prawidlowy i doskonaty, to jest taki, ktéry umozliwia widzenie, na-
Zywa sie cnotg — cnota jest bowiem prawidtowym albo doskonatym rozumem. Choé-
by jednak oczy byty zdrowe, sam wzrok nie zdota ich zwr6cié ku §wiattu, jezeli brak
jest owych trzech cnét: wiary, dzieki ktorej wierzymy, ze stonce, ku ktéremu mamy
wzrok nasz zwrdcié, jest takiego blasku, iz widok jego nas uszczeSliwi; nadziei,
dzieki ktorej ufamy, ze zobaczymy, jezeli bedziemy dobrze patrzeé; mitosci, dzieki
ktorej pragniemy widzie¢ i cieszy¢ sie z posiadania.

W ten spos6b patrzac, dochodzimy do ogladania Boga, a to jest juz kres patrzenia. Nie
znaczy to, ze przestajemy patrzeé, ale ze prawdziwie doskonata cnota, rozum, osigga
swdj kres; owocem tego jest zycie szczeSliwe. Samo za$§ widzenie Boga jest dopelnia-
nym w duszy aktem pojmowania, na kt6ry sktada sie ten, co pojmuje, i to, co jest poj-
mowane — podobnie na czynno$¢ zwana widzeniem sktada sie sam zmyst i to, co pod
zmyst podpada, a jezeli jednego i drugiego zabraknie, nie mozna nic zobaczy¢*.

Zatem wedlug Augustyna dopiero iluminacja, czyli o§wiecenie nadprzyrodzo-
nym §wiattem, moze wzmocnié zdolno$ci poznawcze wtasciwe ludzkiej duszy.
Aby dostapic takiej taski, dusza sama musi najpierw z wiarg zwrécié sie ku Bogu
— wiara musi wiec poprzedzaé poznanie intelektualne. Prawda jest bowiem
udzielana przez Boga, a niedoskonaty umyst ludzki musi oprze¢ si¢ na autory-
tecie objawienia.

Wedtug Augustyna nie tylko prawda nie zalezy od czlowieka, podobnie zbawie-
nie jest catkowicie zalezne od boskiego mitosierdzia i taski. To taska otwiera przed
cztowiekiem bramy raju, a zatem na zbawienie nie mozna ,,zapracowal” poprzez
dobre uczynki i przykladne zycie. Laska jest zawsze szcze§liwym i niespodziewa-
nym darem, na kt6éry nie mozna po prostu zastuzy¢ — Bdg, udzielajgc laski, nie na-
gradza ludzi stosownie do ich zastug.

Co wiecej, jak twierdzit Swiety, tylko w Kosciele czlowiek moze odnalezé mozli-
wo$¢ odkupienia win i obietnice zbawienia. Cztowiek obdarzony przez Boga wolna
wolg odwrécit sie bowiem od Stworcy. Pierwszy samodzielny krok naszych praro-
dzicéw, Adama i Ewy, stal sie przyczyna naszego upadku. Przez grzech pierworod-
ny ludzka natura bezpowrotnie utracila swoja pierwotng czysto$é, dlatego tez do-
piero taska i wsparcie boze moga nas wydZwigna¢ z grzechu.

W swej doktrynie Augustyn zaktada — wyprzedzajace wszelka refleksje rozumowa
— przyjecie porzadku nadprzyrodzonego, z ktérego pochodzi taska boza, kieruja-
ca wolg cztowieka i objawienie o§wiecajagce umyst. Poznanie umystowe okazuje sie
mieé charakter intuicyjny — umyst dochodzi do prawdy wprost, bez rozumowa-
nia. W tym ujeciu prawdziwa jest jedynie ta filozofia, ktéra nie tylko wskazuje, co
czynié, ale tez daje do tego site. Augustyn zrywa wiec ostatecznie ze starozytnym
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intelektualizmem. Jak twierdzi, nie wystarczy znaé dobra, aby je czynié¢ — dobro
(Boga) trzeba przede wszystkim kochaé.

Filozofia Augustyna az do XIII wieku stanowita wz6r mysli chrze$cijanskiej. Do-
piero §w. Tomasz z Akwinu przeciwstawil jej nowy typ filozofii chrzescijafiskie;j,
zorientowanej empirycznie, obiektywnie i intelektualistycznie.



W wiekach $rednich (IX-XV w.) filozofia chrzescijafiska zostala zdominowana
przez scholastyke, ktéra powstata jako wyraz przekonania o koniecznosci petnego
zrozumienia tego, w cO si¢ wierzy.

Za najdojrzalsza postaé scholastyki uznaje sie filozofie $w. Tomasza z Akwinu
(1225-1274), nazywang od jego imienia tomizmem. Tomasz wyrazniej od innych
scholastykéw oddzielit wiedze od wiary — dziedzine rozumu od dziedziny obja-
wienia. Jak zauwazyl, niektore prawdy sg dostepne rozumowi, a zarazem objawio-
ne (np. nieSmiertelno$¢ duszy), najczesciej jednak wiara i wiedza stanowig dwie
rozne dziedziny (istnieja prawdy wiary, takie jak Tréjca Swieta czy grzech pierwo-
rodny, catkowicie niedostepne rozumowi).

Jak podkreslat, wazne jest jednak, aby zauwazy¢, ze — pomimo iz niektOre praw-
dy przekraczaja rozum — to jednak zadna z nich mu sie nie sprzeciwia, nie ma
sprzecznoéci pomiedzy objawieniem a rozumem. Dlatego tez Tomasz odréznif teo-
logie dogmatyczng od filozofii (stuzebniczki teologii racjonalnej) — teologia do-
gmatyczna opiera sie na objawieniu, a filozofia wytgcznie na zasadach rozumu.

Filozofie Tomasza przeciwstawia sie zwykle filozofii $w. Augustyna. Jak powiedzieli-
$my wczesniej, dla Augustyna filozofia wigzata si¢ z odczuciem dramatyzmu ludzkie-
go losu rozdartego pomiedzy tym, co wieczne i zmienne. Augustyn uwazal, ze czlo-
wiek powinien odwrdcié sie od §wiata i — jak zalecal wczesniej Platon — wejrzeé
w siebie, gdyz w naszym wnetrzu mieszka prawda, Bog jest obecny w naszej duszy.
A zatem czlowiek powinien przede wszystkim wierzy¢ i czekaé na o§wiecenie.

Dla Tomasza filozofia powinna wprawdzie by¢ stuzebnicg wiary (i teologii), ale po-
znanie rozumowe nie jest wynikiem iluminacji. Czlowiek nie moze w Swietle tej
koncepcji poznawaé Boga w sposdb bezposredni — poprzez wlasng dusze. Poczat-
kiem dla wszelkiej refleks;ji filozoficznej musi by¢ w takiej sytuacji zastanowienie sie
nad $wiatem, ktéry nas otacza — jego budowg i organizacja. To wlasnie dopiero
uchwycenie i analiza tadu, porzadku, celowosci, doskonatosci obecnej w swiecie
moze nas zblizy¢ do Boga.

Rozum moze poznawaé bowiem nie tylko rzeczy materialne i zjawiska, ale réwniez
Boga — Jego istnienie, wlasnosci i dzialanie. Okazuje sie wiec, ze filozofia, zwraca-
jac sie ku §wiatu, moze (a wrecz musi) poza 6w Swiat wykraczad.

Wedtug Tomasza umystowi ludzkiemu nie sg bezposrednio dostepne ani Bog, ani
dusza, ani zadne prawdy ogdlne. Dzieki zmystom dane s3 nam jedynie jednostkowe
rzeczy i zjawiska. To one muszg stuzy¢ za punkt wyjscia wszelkiego poznania. Po-
dobnie jak wczesniej Arystoteles (piszacy o formie i materii), Tomasz stwierdzit, iz
wszystkie jednostkowe byty sa substancjami ztozonymi z istoty i istnienia.

Istotg kazdej rzeczy jest to, co wspdlne, gatunkowe i zawarte w definicji. To isto-
ta jest tym, co okre$la wewnetrzny charakter poszczeg6lnych bytow. W przypadku
Boga istota implikuje (pociaga za soba) jego istnienie — dlatego B6g mogt objawié
sic Mojzeszowi stowami: ,,Jam jest, ktory jest”. Natomiast z istoty rzeczy stworzo-
nych nie wynika wcale, ze muszg istnie¢. Cztowiek czy drzewo nie istniejg dzieki
swojej istocie, ale dzieki innemu czynnikowi — w tym lezy zasadnicza réznica po-
miedzy Bogiem a stworzonym przez Niego $wiatem.



Jedynie Bog jest bytem koniecznym i niezaleznym, a cale stworzenie jest bytem za-
leznym i przypadkowym. Dlatego tez Bdg jest bytem prostym, a stworzenie ztozo-
nym z istoty i istnienia, formy (tego, co gatunkowe) i materii (tego, co indywidu-
alnie r6znicujace).

Poczucie bozego istnienia wedtug Tomasza tkwi w ludzkiej naturze, samo istnienie
Boga nie jest jednak wcale sprawa oczywista. Dlatego tez $wiety skonstruowat az
pie¢ dowodéw na istnienie Boga.

W pierwszym stwierdza, ze jeSli istnieje ruch, to musi tez istnie¢ jego pierwsza
przyczyna. Bowiem wszystko, co sie porusza, jest przez co$ poruszane. Laficuch ta-
kich oddzialywan (poruszef) nie moze ciggnac sie w nieskoficzono$¢. Istnieje za-
tem pierwszy motor (Bdg), ktéry wprowadzit do §wiata ruch.

Podobnie w drugim dowodzie z niesamoistno$ci $wiata (kazde istnienie ma swoja
przyczyne) wnosi, ze istnieje istota samoistna bedaca jego przyczyna.

W trzecim dowodzie z przypadkowosci rzeczy wnioskuje, ze istnieje poza nimi
istota konieczna, bowiem to, co istnieje, nie moze samo przez sie powstac.

Czwarty dowdd oparty jest na fakcie, ze istnieja istoty réznej doskonatosci, z cze-
go wynika, iz istnieje istota najdoskonalsza. Istnienie Boga jest tutaj wywiedzione
z faktu, ze rzeczy zawieraja w sobie mniej lub wiecej bytu. Owo ,,mniej” lub ,wie-
cej” doskonatosci bytu mozna uchwycié tylko w poréwnaniu z czyms, co sie znaj-
duje w stopniu najwyzszym.

[ w koficu — w pigtym dowodzie z powszechnej celowosci przyrody wnosi, ze ist-
nieje istota najwyzsza, rzadzaca przyrodg i dzialajaca celowo, ktéra ustala porza-
dek i harmonie $wiata.

Powyzsze argumenty nazywane s3 dowodami kosmologicznymi, gdyz zbudowa-
no je w oparciu o analize $wiata, ktéra prowadzi do stwierdzenia, iz istnieje jego
Stworca. Dowody kosmologiczne Tomasza sg wyraznie ,inspirowane” twdrczoscia
Arystotelesa (od ktérego Tomasz przejat koncepcje Pierwszego Poruszyciela), po-
nadto zawierajg typowe dla tego rodzaju argumentacji btedy logiczne, o ktérych
byta mowa w poprzednich wyktadach.

Z punktu widzenia filozofii Tomasza §wiat jawi si¢ jako uporzadkowany — rozwi-
ja sie celowo wedle boskiego planu. Bég jest bowiem przyczyng sprawcza wszyst-
kiego, co istnieje. Na doskonatg harmonie sktadajg sie r6znorodne stworzenia,
o réznym stopniu doskonato$ci — od kreacji materialnych, ciat organicznych, ro-
§lin, zwierzat, az po czltowieka. Ponad czlowiekiem znajduja sie czyste inteligen-
cje, czyli anioty.

Tomasz pisze:

Ot6z trzeba, aby Bog rzadzil nizszymi stworzeniami przez wyzsze. Dlatego bo-
wiem niektore stworzenia nazywamy wyzszymi, ze s3 doskonalsze w dobro-
ci; porzadek za$ dobra otrzymuja stworzenia od Boga o tyle, o ile On nimi rza-
dzi: zatem wyzsze stworzenia wiecej uczestnicza w porzadku Bozych rza-
déw anizeli nizsze. Co za$ wiecej uczestniczy w jakiej§ doskonalosci, tak sie ma
do tego, co w niej uczestniczy, jak akt do moznosci ijak dzialajagcy do doznajz-
cego. Zatem w porzadku Bozej opatrzno$ci wyzsze stworzenia tak sie majg do
nizszych, jak dziatajacy do doznajacych. Tak wiec nizsze stworzenia sa rzadzone
przez wyzsze (...)’.

Swiat tworzy zatem doskonalg hierarchie, a cztowiek stusznie wynosi sie ponad po-
rzadek przyrody. Mozemy powiedzieé, iz w cztowieku dokonuje sie przemiana hie-
rarchii. Znajduje sie on na szczycie drabiny istot cielesnych i zarazem jako posia-
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dacz nieSmiertelnej duszy stanowi poczatek drabiny istot duchowych — znajduje
sie powyzej zwierzecia i ponizej aniola.

Podobnie jak wczesniej Arystoteles, Tomasz twierdzil, iz czlowiek jest ,,istotg spo-
teczng” — zycie socjalne wynika z naszej natury. Dlatego tez jednostki powinny
catkowicie podporzadkowa¢ sie spoleczenstwu, ktérego dobro wymaga hierar-
chicznego porzadku. Tak jak dusza rzadzi cialem, tak spoleczefistwem powinien
kierowa¢ monarcha. Zycie ziemskie nie jest jednak ostatecznym celem czlowieka
i dlatego tez Kosciot — jako instytucja stuzaca zbawieniu — powinien znajdowac
sie ponad pafstwem.

Tak wiec w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy nakazami panstwa i Kosciota czto-
wiek zawsze powinien sie podporzadkowaé Kosciotowi, gdyz troska o zycie wiecz-
ne jest wazniejsza od troski o zycie doczesne.



Rozwazania o naturze Boga i istocie religii nie zawsze prowadzily do pogladéow
zgodnych z teizmem. Jaskrawym przyktadem moze by¢ tutaj zwrécona ku rzeczy-
wistosci filozofia Ludwika Feuerbacha (1804-1872).

Feuerbach studiowat teologie i cale swe zycie myslat o religii. Owoc jego rozmy-
§laf byl jak na owe czasy iScie rewolucyjny. Stwierdzit on bowiem, ze poza przyro-
da i czlowiekiem nic nie istnieje, totez wszelkie rozwazania, ktére chcg wyjsé poza
granice czlowieka i przyrody, sg bezwarto$ciowe. Jakby tego byto mato, uwazal, iz
religia stawia sobie za cel spelnienie urojonych pragnien czlowieka, odbiera ludz-
kiemu zyciu jego autonomiczng warto$é. Wedtug Feuerbachareligia jest Zré-
diem alienacji cztowieka. Jak pisze:

Absolutng istotg, Bogiem czlowieka jest jego wlasna istota. Moc przedmiotu nad nim
jest przeto mocy jego wlasnej istoty. Tak samo moc, jakg posiada przedmiot uczucia,
jest mocg samego uczucia, moc, jakg posiada przedmiot rozumu — mocg samego ro-
zumu, moc przedmiotu woli — mocg woli samej (...).

Przedmiot zmystowy jest sam w sobie obojetny, niezaleznie od naszego sadu, przed-
miot religii natomiast jest przedmiotem wybranym: jest doskonatla, pierwsza, naj-
wyzsza istotg. Zaklada sad krytyczny, zdolno$¢ rozrézniania miedzy tym, co boskie
i nieboskie, mi¢dzy tym, co godne czci i niegodne. Totez wazna bez jakichkolwiek
ograniczen jest tu teza, ze przedmiot, z ktérym ma tu do czynienia czlowiek, nie jest
niczym innym, jak tylko jego wlasng uprzedmiotowiona istota. Jak czlowiek mysli,
jaki jest jego charakter — taki jest jego Bog. Jaka warto$¢ ma czlowiek, taka, a nie
wicksza, ma jego Bog. Swiadomosé Boga jest samowiedza cztowieka, poznanie Boga
— samopoznaniem czlowieka (...).

Religia, przynajmniej chrzeScijafiska, jest stosunkiem czlowieka do siebie samego albo
Scislej: do wlasnej istoty, ale jest to stosunek do wlasnej istoty jako do cudzej (aliena-
cja). Boska istota nie jest niczym innym, jak tylko ludzka istota lub lepiej: istotg czlo-
wieka wyzwolong z granic indywidualnego, to znaczy rzeczywistego, cielesnego czto-
wieka; jest jego wlasng istotg uprzedmiotowiong, to znaczy ogladang i czczong jako
istota inna, od niego odrebna. Wszystkie okreslenia boskiej istoty sg dlatego okresle-
niami ludzkiej istoty®.

Zatem tradycyjne wyobrazenie Boga jako istoty doskonalej i wszechpoteznej utrzy-
muje sie wedtug Feuerbacha jedynie dlatego, ze cztowiek nie rozpoznal jeszcze swej
istoty — swej potegi i doskonatosci.

W takim ujeciu przyroda jest jedynym $wiatem czlowieka — jesteSmy jedynie naj-
doskonalszym tworem przyrody. Wszystkie nauki abstrakcyjne odnoszace sie do
transcendencji nie posiadajg wiec zadnej wartosci, a ponadto pozbawiajg cztowieka
sit, warto$ci i uczué. Czlowiek, przypisujac Bogu wszystkie swoje pozytywne cechy
i wartoSci, sam siebie ich pozbawia, sam siebie rozpoznaje jako byt bezwartoscio-
wy, ulomny, niezdolny do zycia godnego i cnotliwego. Religia przyczynia sie wiec
do deformacji i wypaczenia stosunkéw spotecznych — ttumaczy nedze realnej eg-
zystencji ludzkie;j.

Czlowiek jest ,tym, co je” — ludzkie zycie duchowe i §wiadomosé wywodza sie
z egzystencji fizycznej, ze $wiata materialnego. Skoro nie ma nic poza (ponad) przy-
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roda, to jej, a nie Bogu nalezy sie cze$é. Tak jak powiedzieliSmy wczesniej, naj-
doskonalszym tworem przyrody jest cztowiek, dlatego tez czlowiek powinien by¢
cztowiekowi Bogiem — homo homini Deus est (,,cztowiek dla czlowieka jest Bo-
giem”). Dopiero w jedno$ci cztowieka z cztowiekiem mozna przezywacé jednostko-
w3 pelnie.

Powinni$my zaufaé swoim sitom i, nie ogladajac sie na niebo, zadba¢ o nasze ziem-
skie zycie — czyni¢ dobro nie ze wzgledu na Boga (z wdziecznoSci czy tez ze stra-
chu), ale ze wzgledu na siebie i bliznich.

Ateizm gloszony przez Feuerbacha nie jest wigc jedynie odrzuceniem wiary w Bo-
ga, jest przede wszystkim wyrazem afirmacji czlowieka i §wiata. Dlatego tez we-
dtug filozofa zadaniem czaséw nowozytnych powinno by¢ ,uczlowieczenie Boga”
izastapienie teologii antropologig.

Okreslajac Zasady filozofii przyszlosci, pisze:

Tylko istota zmystowa jest rzeczywista, prawdziwa. Przedmiot w prawdziwym zna-
czeniu jest dany tylko przez zmysty — nie przez samo myslenie. (...) nowa filozofia
zatem przyjela jako swa zasade poznawcza, jako swoj podmiot nie ,,ja”, nie ducha ab-
solutnego, czyli abstrakcyjnego, a wiec nie jedynie rozum dla siebie, lecz rzeczywista
i calg istote cztowieka. Realnos$cia, podmiotem rozumu jest cztowiek. To, co czlowiek
myS$li, a nie ,ja”, nie rozum (...).

Jezeli wigc stara filozofia méwita: tylko to, co rozumne, jest rzeczywiste i prawdziwe,
nowa powiada: tylko to, co ludzkie, jest prawdziwe i rzeczywiste, tylko to, co ludzkie
bowiem jest rozumne; czlowiek jest miarg rozumu (...).

Nowa filozofia, ujmujac czlowieka tacznie z przyroda jako jego baza, czyni go jedy-
nym uniwersalnym i najwyzszym przedmiotem filozofii — czyni wiec antropologie
tacznie z fizjologia nauka uniwersalng (...).

Pojedynczy czlowiek sam w sobie nie posiada istoty cztowieka ani jako istoty moral-
nej, ani jako myslace;j. Istota czlowieka zawarta jest we wspodlnocie, w jednosci czlo-
wieka z cztowiekiem — jednoSci, ktéra jednak opiera si¢ tylko na rzeczywistej rézni-
cy pomiedzy ,ja” i,ty”".

A zatem antropologia to nauka o cztowieku (anthropos w jezyku greckim zna-
czy czlowiek), a ze ,czlowiek” jest dla Feuerbacha gatunkiem przyrodniczym,
stad antropologia jest naukg przyrodniczg. W antropologii widzi on nie tylko
zaprzeczenie teologii (nauki o Bogu), ale takze nauke bedaca podstawg nowej
— ,prawdziwie ludzkiej” — religii, w ktorej miejsce Boga zostato zajete przez
czlowieka.

Feuerbach traktowal religie (szczegblnie chrzescijafistwo) jako zjawisko wynikaja-
ce z niezmiennej ludzkiej natury, pomijajac przy tym kontekst historyczny, spotecz-
ny i polityczny. Dlatego — wedtug swojego stynnego ,,spadkobiercy” Karola Marksa
(1818-1883) — operowal jedynie abstrakcjami i schematami, stworzyt fikcyjnego
,czlowieka”.

Marks zauwazyl, iz cztowieka nie mozna sprowadzié do bytu biologicznego, istoty
przyrodniczej czy tez gatunku — dopiero w Swietle socjologii i historii mozna go
doktadnie poznaé. Zycie duchowe czlowicka zalezne jest bowiem przede wszyst-
kim od czynnikéw spotecznych, a pierwsze miejsce wéréd owych czynnikéw zaj-
mujg warunki materialne i gospodarcze.

W takiej perspektywie samo ,usposobienie religijne” jest wytworem spolecznym.
Jak twierdzit Marks: to ludzie dzialajgcy, uwarunkowani przez historie i ,,rozwoj
sit wytwoérczych” sg wytworcami wszelkiej ideologii.

7L. Feuerbach, 1987: Za-
sady filozofii przyszlosci,
[w:] Filozofia dla szkoly
Sredniej. Wybdr tekstow,

(red.) B.
s. 294-295.

Markiewicz,



Ideologia: moralno$é, religia, metafizyka oraz odpowiadajace im formy $wiadomo-
$ci nie sg wiec czym$ samodzielnym. To ludzie, zmieniajac swoja rzeczywisto$¢,
zmieniaja réwniez swoje myslenie — ,,Nie Swiadomo$é okresla zycie, lecz zycie
okresla §wiadomo$¢é”. Dlatego tez Marks nazywat ideologie ,,Swiadomoscig falszy-
w3”, jest ona bowiem zawsze wyrazem nieSwiadomosci historycznego charakteru
bytu spolecznego.

Zatem, mimo iz nie wybieramy epoki, w ktorej zyjemy, nie powinni$my siebie po-
strzega¢ jako biernego wytworu srodowiska — w procesie zycia mozemy zmieniac
wszak warunki wlasnej egzystencji, a poprzez to zmienia¢ samych siebie.

Powyzszy obraz relacji Bog—cztowiek odsyla nas do filozofii politycznej, ktora zo-
stanie przedstawiona w dalszej czeSci kursu.



Absolutyzm etyczny — poglad przyjmujacy, ze dobro ma charakter niezmienny, obo-
wigzujacy zawsze i wszedzie, niezaleznie od subiektywnych nastawien jednostek
i intereséw grup spolecznych czy proceséw historycznych.

Anamneza — wedltug Platona jest to proces poznawania przez przypominanie sobie
Swiata idei, w ktérym dusza cztowieka przebywala na zasadzie preegzystencji przed
polaczeniem sie z ciatem.

Antropologia filozoficzna — dziat filozofii zajmujacy sie czlowiekiem.

A priori — to, co poprzedza wszelkie doSwiadczenie; przeciwiefistwo a posteriori
— tego, co nabyte drogg do§wiadczenia.

Arche — zasada bytu, element tworzacy $wiat.

Archetyp — element nieSwiadomosci zbiorowej, zmuszajacy jednostke do zachowafi
odpowiadajacych psychologicznej koniecznosci z pominigciem $wiadomosci.

Ateizm — doktryna czy tez poglad negujacy przedstawienie Boga osobowego
1 Zywego.

Dedukcja—rozumowanie polegajace na zastosowaniu ogdlnej zasady do pojedynczego
przypadku.

Deizm — doktryna zaktadajaca, ze Bég stworzyt wszech$wiat, ale nie ingeruje w losy
$wiata, pozostawiajac przyrode jej wlasnemu biegowi.

Demokracja — pojecie to pochodzi od greckich stéw demos — ,lud” i kratein
»rzadzié”, oznacza wiec ,rzady ludu”. Demokracja to system polityczny, w ktérym
zapewnione jest prawo do powszechnego glosowania bez zadnego przymusu
moralnego czy fizycznego.

inizm — teoria uznajaca, iz wszystkie zdarzenia sg przyczynowo uwarunkowane
Determinizm —t jaca, ystkie zd aprzyczy k
przez zdarzenia wczeSniejsze. A zatem nic nie zdarza si¢ ,przez przypadek”
— wszystko podlega niezmiennym prawom.

Determinizm hoski — przeswiadczenie, iz Bégjest jedynym podmiotem przyczynowoSci
we wszech$wiecie ize On okreSla wszelkie dzialania ludzkie oraz zdarzenia
w przyrodzie. Wigze si¢ to z zalozeniem, ze Bégjest wszechmocny i zdolny do kontroli
wszystkich wydarzefi i przewidywania wszystkiego, co sie stanie w przysziosSci.

Determinizm psychologiczny — teoria zaktadajaca, ze wszystkie psychiczne (mentalne)
stany i zdarzenia s3 zalezne od poprzedzajacych je psychicznych czynnikow.

Dialekiyka — w filozofii starozytnej terminu ,dialektyka” uzywano na okreSlenie
sztuki dyskutowania, a zwlaszcza umiejetnosci dochodzenia do prawdy przez
ujawnienie i przezwyciezenie sprzeczno$ci w rozumowaniu przeciwnika. Dialektyka
to jednak takze metoda ujmowania rzeczywisto$ci, w ktdrej akcentuje sie wieczny
ruch, zmienno§¢ i rozwdj zwiazany z walka przeciwienstw.

Dualizm — poglad zaktadajacy istnienie dwdch niesprowadzalnych do siebie
czynnikéw, np. duszy i ciafa.

Elenktyczna metoda — stosowana przez Sokratesa metoda zbijania gltoszonej przez
kogos$ tezy, wykazujaca, ze przyjecie jej prowadzi ostatecznie do przyjecia innej tezy,
jawnie fatszywej.

Empiryzm — doktryna gloszaca, iz cale poznanie i wiedza pochodzg z doSwiadczenia.



Epistemologia — filozofia poznania, badanie metod poznania stosowanych w nauce.
Estetyka — nauka o pieknie i wytworach dzialalnos$ci artystycznej cztowieka.

Etyka — nauka o zasadach moralnych. Na gruncie etyki rozwazane s3 takie pojecia,
jak dobro, cnota, sprawiedliwos$é, obowigzek, powinno$é, wolnosé, racjonalnosé
wyboru czy odpowiedzialno$¢.

Falsyfikacjonizm —teoria zaktadajaca, iz podstawowym walorem, jakim w odr6znieniu
od pseudonauki odznacza sie nauka, nie jest to, ze dostarcza ona hipotez silnie
potwierdzonych $wiadectwami, ale to, ze jej hipotezy moga by¢ przez do§wiadczenie
obalone, czyli ze s3 rzetelnie wystawione na prébe do§wiadczenia i muszg upasé, gdy
nie przystajg do $wiadectw. W konsekwencji metoda naukowa polega na $miatym
wysuwaniu hipotez, ktére podlegajg nastepnie surowym probom.

Fatyczny — stowo pochodzi z jezyka greckiego (phatis — ,,mowa”). Komunikat
stuzacy samemu podtrzymaniu kontaktu migdzy rozméwcami, nie za§ wymianie
informaciji.

Idealizm — kierunek filozoficzny, na gruncie ktérego glosi sie, iz idea, mysl,
$wiadomos¢ sa pierwotne w stosunku do wszelkiego bytu.

Imperatyw kategoryczny — =zasada majaca charakter nieodwolalnego nakazu,
stanowczy nakaz moralny wyrazajacy sie¢ w nas poczuciem niemoznosci postapienia
w inny sposdb. Naczelna zasada etyki Kanta: ,,postepuj wedle takiej tylko zasady,
co do ktérej moglbys chcied, aby byla prawem powszechnym”. Przeciwstawiany
imperatywowi hipotetycznemu, ktory nie jest catkowicie obligatoryjny i odnosi sie
do okreslonej kalkulagji, np. ,,Nie ktam, jesli chcesz by cie szanowano”.

Indukcja — rozumowanie polegajace na przejSciu od faktow jednostkowych do
uogdlnien.

Komunizm — doktryna spoleczna gloszgca wspdlna wlasnoé¢ wszelkich débr i zanik
prywatnej wlasnosci. Idee takiego zycia wspolnoty mozemy odnalezé juz w filozofii
politycznej Platona.

Majeutyka (metoda majeutyczna) — sztuka ,,rodzenia” wiedzy, pomagajaca rozmdéwcy
odkry¢ noszone w nim prawdy. Wedlug Sokratesa, zadajac cztowiekowi odpowiednie
pytania, mozna sprawié, iz przypomni on sobie elementarne prawdy moralne.

Materializm — stanowisko filozoficzne zakladajace, iz wszelka rzeczywisto§é
posiada natur¢ materialng. Materializm na gruncie metafizyki przeciwstawia si¢
spirytualizmowi gloszacemu, ze prawdziwa rzeczywisto$¢ jest natury duchowe;j
— istnieje jedynie substancja duchowa (dusza indywidualna iabsolut boski),
natomiast §wiat cielesny jest przejawem owego pierwiastka duchowego.

Metafizyka — stowo ,,metafizyka” pochodzi z jezyka greckiego i znaczy: ,to, co
nastepuje po fizyce”. Przyjmuje sig, ze termin ten wszed! do stownika filozoficznego
za sprawg starozytnego greckiego mySliciela — Arystotelesa. Pod tym tytutem
zgromadzono bowiem wszystkie pergaminy, ktére byly umieszczone po jego dziele
zatytulowanym Fizyka (meta znaczy po grecku tyle co ,,po”). A zatem rozwazania
obecne na gruncie metafizyki wykraczajg poza obszar dociekan dotyczacych
probleméw czysto fizykalnych i przynaleza do ,,nauki o pierwszych zasadach bytu”.

Monizm — poglad zaktadajacy, iz natura bytu (rzeczywistosci) jest jednorodna, istnieje
zatem tylko jedna substancja: materialna badz duchowa.

Oligarchia — forma rzadéw polegajaca na sprawowaniu wladzy przez niewielka
grupe ludzi wywodzaca sie najczeSciej z arystokracji rodowej lub najbogatszych
warstw spoleczefstwa.

Panteizm — doktryna utozsamiajgca Boga ze §wiatem, przyroda, naturg rozumiang
jako jedna cato$¢ bytowa.

Politeizm — doktryna zakladajaca istnienie wielu bogéw (wielobdstwo).



Pragmatyka — dziedzina semiotyki, badajgca zwigzki miedzy uzytkownikami
a znakami, jakimi sie postuguja.

Psychoanaliza — metoda analizy i teoria osobowosci stworzona przez Zygmunta
Freuda. Wedtug klasycznej psychoanalizy gléwng sitg napedows ludzkiego dzialania
jest energia istniejacego od urodzenia popedu seksualnego.

Racjonalizm — system opierajacy sie na rozumie, filozofia przypisujgca samodzielnie
dziatajagcemu rozumowi duzg role w zdobywaniu i uzasadnianiu wiedzy.

Realizm — jest to poglad zakladajacy, ze nasze poznanie zmystowe siega prawdziwe;j
rzeczywisto$ci. Realizm metafizyczny zaktada istnienie realnych bytéw, niezaleznych
w bytowaniu od poznajgcego podmiotu i jego $wiadomosci.

Relatywizm — teoria gloszaca, iz wszelkie wartosci maja charakter wzgledny. W etyce
jest to stanowisko, na gruncie ktérego zaklada sie, ze oceny moralne sa zmienne
historycznie i spotecznie: to, co dla jednych jest dobre, dla innych moze by¢ zte.

Semantyka—dziedzinasemiotykibadajacazwigzki pomigdzyznakamia przedmiotami,
do ktérych odsylaja.

Semiotyka — og6lne badania nad systemami symboli, w tym takze jezykiem.

Sublimacja — termin psychoanalityczny oznaczajacy przeksztalcenie sktonnosci albo
popedéw w uczucia wyzsze i wznioste. Hamowanie instynktow i kierowanie energii
popedowej ku celom spotecznie akceptowanym i kulturotwérczym — np. sktonnosci
seksualne mogg by¢ przeksztatcone w skfonnosci estetyczne.

Sofistyka — ruch umystowy stworzony wV w. p.n.e. w Gregji, charakteryzujacy
sic indywidualizmem oraz relatywizmem. Metoda argumentacji polegajaca na
wykorzystaniu wieloznacznoéci stéw oraz stosowaniu trudnych do wykrycia
niescistosci w celu udowodnienia fatszywej tezy.

Sylogizm — to rozumowanie dedukcyjne, w ktérym wystepuje jeden wniosek i dwie
przestanki, np. ,Wszyscy ludzie sg $miertelni, Sokrates jest czlowiekiem, a zatem
Sokrates jest $miertelny”.

Teizm — wiara w jednego, osobowego izywego Boga, ktéry jest ponadto
wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale taskawy. TeiSci wierza, iz 6w Bog jest
stworcg Swiata i, co wiecej, nieustannie ingeruje w swe stworzenie. Poglad taki jest
wyznawany zaréwno przez chrzeScijan, zydéw, jak i muzutmanoéw.

Teologia — dziedzina filozofii, ktérej przedmiotem jest istnienie i natura Boga.

Timokracja — forma rzadéw polegajaca na sprawowaniu wladzy przez ludzi
najbogatszych. Wedlug Platona w timokracji sprezyng zycia spotecznego jest zadza
zaszczytow, czyli ambicja.

Tyrania — rzady jednostki oparte na przemocy i terrorze.

Utylitaryzm — doktryna gloszaca, iz ,pozyteczne, czyli to, co moze dostarczyé
najwiecej szczeScia”, powinno byé najwyzsza zasadg naszego dzialania. Czyn jest
dobry, gdy przyczynia sie do stanowienia szczeScia powszechnego, rozumianego jako
wzrost przyjemnosci i redukeja cierpieni na $wiecie.
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