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Podręcznik szkolny do nauki języka niemieckiego

jako gatunek wypowiedzi


Wartość rozprawy doktorskiej Pani mgr Judyty Kabus można z dużą wiarygodnością wyrazić poprzez prezentację samego kunsztownie skomponowanego spisu treści. Jego przejrzysta dwudzielność wyraźnie oddaje zaproponowane przez Autorkę idee poznawcze „dyskursu edukacyjnego” (w części pierwszej), a równocześnie (w części drugiej) uwydatnia wszystkie niezbędne składniki konstruowania „wzorca gatunkowego” szkolnego podręcznika.


Do szczególnie wyrazistych, wręcz atrakcyjnych także pod względem graficznym elementów tej bardzo istotnej części rozprawy można np. zaliczyć:
- dyscyplinę terminologiczną („pojęcie podręcznika szkolnego”);

- zwięzłość i spójność konstrukcji równoległych („segmentacja pozioma” i „segmentacja pionowa”)

- wyrazistość struktur syntaktycznych („rola kontekstu w teorii dyskursu”)
- przeciwstawienia synonimiczne („interakcyjność dialogiczna” i „interakcyjność dyrektywna”)
- przeciwstawienia syntaktyczne („tekst a/i dyskurs”)


Bardzo istotne pojęcie „wypowiedzi” – nieobecne w spisie treści – zostało dostatecznie wyeksponowane w tytule rozprawy. 

(Nie do końca jasna jest jedynie celowość powtórzenia tytułu części I w rozdziale 3 – tu wystarczyłby tylko np. Gatunek mowy).

Odwaga powiązania idei podręcznika szkolnego z dyskursem wydaje się szczególnie trafna i płodna, chociaż nie jest łatwo ściśle ją zwerbalizować – zarówno ‘ideę’ jak i ‘odwagę’.

Można by tu zainspirować się tytułem książki M. Foulcaulta Archeologia wiedzy, np. ze względu na odniesienie do niezbędnych podstaw, ich trwałości, a równocześnie otwartości, pamiętając np. o „roszczeniach ważnościowych” (Habermasa), dostępnych dla wszystkich uczestników dyskursu, a zwłaszcza jego stron).
Przywołanie tu (w ostatnim akapicie) Habermasa „roszczeń ważnościowych” przynajmniej w swobodnym skrócie może zaktualizować i ukonkretnić to pojęcie, a może nawet przekonać do trafności jego użycia w tym miejscu (wyrażone własnymi słowami):

- zrozumiałość wyrażeń językowych;

- uobecnienie faktów i doświadczeń;
- przejrzystość intencji;

- celowość wykonywania czynności językowych.


W czasie gdy genologia literacka nie tylko rozrasta się w swoim ilościowym bogactwie, np. 250 pozycji w „Słowniku gatunków literackich” i precyzji w poszczególnych gatunkach, to wypowiedź czy tekst (nieliteracki) poza kręgiem literatury pięknej nie zdradza takich wyraźnych skłonności w zakresie swojej formy, co niewątpliwie osłabia jego dynamikę rozwojową.

Dlatego celowe byłoby skupienie się nad doskonaleniem formalnym bogaceniem i dokładnością terminologiczną, konfrontowaniem strukturalnym (np. tekstów naukowych, dydaktycznych, polemicznych, politycznych…), nie pozostawiając ich wyłącznie w sferze zindywidualizowanych rozważań merytorycznych.

Dlatego już samo podjęcie przez Autorkę tej rozprawy doktorskiej konfrontacji formalnych wybranego typu gatunku wypowiedzi realizującej określony cel, uważam za przedsięwzięcie oryginalne i w pełni uzasadnione.

Pojęcie genologii lingwistycznej wprawdzie istnieje, ale jest raczej efektownym, ogólnym wyrażeniem lub upowszechnionym terminem niż rzeczywistym obszarem badawczym. Nie można np. znaleźć hasła genologia lingwistyczna w Encyklopedii językoznawstwa ogólnego, a terminy bliskoznaczne wciąż mają zasięg i zakres dość wątpliwy, np. lingwistyka antropologiczna, l. informatyczna, l. komputerowa, l. matematyczna czy l. transfrastyczna  - w założeniach i celach prawie efemeryczna -  odsyłająca do lingwistyki tekstu.

Część wstępna pracy określona jako Wprowadzenie nie jest dostatecznie jasna jako przedmiot opisu podręcznika; powierzchownie prezentująca rozprawę: „cel i przedmiot badań” zajmuje połowę strony, „badanie materiału” jest zaledwie wykazem tytułów i sporadycznych wyrażeń oraz ogólną oceną poszczególnych pozycji i serii wydawniczych.


Ostatnie pół strony (str. 17) wprowadza zaledwie prezentowane tytuły poszczególnych części i w znacznym stopniu jest skróconym powtórzeniem spisu treści. Jedynie druga część Wprowadzenia (licząca 3,5 strony) stanowi prezentację genologii lingwistycznej określonej  jako „metoda opisu”. Tu znajdujemy powyżej 10 nazwisk najbardziej znanych w języku polskim specjalistów od  genologii lingwistycznej (przede wszystkim wykazując tę specjalizację w tytułach; np.: „Gatunkowe wzorce…”, „Gatunki wypowiedzi…”, „Teoria genologiczna…”, „Genry mowy…”, „Genologia lingwistyczna…”, „Gatunek – sporny problem…” również z przywołaniem najważniejszych nazwisk w tym zakresie: M. Bachtin, J. Barmiński, S. Gajda, A. Duszak, A. Wierzbicka, B. Witosz, M. Wojtak.

Ten szybki przegląd ma nie tyle stanowić obraz stanu badań, co przybliżyć przestrzeń merytoryczną rozważań, z pewną dominacją pozycji M. Bachtina, propagatora gatunków mowy jako schematu komunikacyjnego, zwanych też genrami  mowy, z odwołaniem do pokrewieństwa rodzinnego, a później sformalizowanych wzorców organizacji tekstu. 

- Zwraca uwagę ujęcie formy gramatycznej pojęcia ‘podręcznika’ zwłaszcza w zakresie liczby, np. „przedmiotem zainteresowania czynię współczesny podręcznik szkolny do nauki języka niemieckiego” (s. 3).

- „Ministerstwo Edukacji Narodowej dopuszcza do użytku szkolnego 96 podręczników do nauki języka niemieckiego” (s. 8).


- Autorka zwraca też uwagę na tzw. „nową podstawę programową do języka niemieckiego dla gimnazjum” (s. 8), która może stanowić miarę ujednolicenia pojęcia ‘podręcznik’.

W stosunku do faktycznej zawartości rozprawy nadany jej tytuł stanowczo zawęża rzeczywistą treść do „podręcznika szkolnego” (oczywiście tylko do nauki języka niemieckiego) „jako gatunku wypowiedzi”.


W zasadzie jednak faktycznym określeniem jego wartości – niezależnej od języka niemieckiego/polskiego – jest „Podręcznik szkolny… jako gatunek wypowiedzi”.


Równocześnie podręcznik szkolny jako gatunek wypowiedzi jest częścią dyskursu – przynajmniej edukacyjnego. Zatem cała obszerna zawartość pracy poświęcona dyskursowi w ogóle mieści (określa) w sobie również problematykę podręcznika szkolnego, która jest nieco za słabo zintegrowana z całością. Wydaje się nawet, że Autorka chce ją celowo wyodrębnić poprzez odróżnienie strony graficznej (np. pewną zmianę organizacji tekstu, zmniejszenie interlinii, ścieśnienie lub rozszerzenie druku, wyraźne wyodrębnienie w przestrzeni tekstu.

Odnosząc wrażenie, że tekst rozprawy jest (przynajmniej w części merytorycznej, a nie analitycznej, badawczej) dość intensywnie nasycony przykładami nazwisk konkretnych językoznawców (polskich i obcych) zdecydowałam się na ich zaprezentowanie w porządku alfabetycznym, żeby dać możliwość odbiorcy tego tekstu (tzn. recenzji) dotarcie do prawie pełnej ich listy (ponad 100), bo merytoryczny układ przywołań według rozległej treści pracy oddają przypisy – 485, a krotność cytowanych nazwisk i liczbę wszystkich prac - wykaz bibliograficzny – 276.

J. Andrusiewicz, J. Austin;

M. Bachtin, R. Barthes, J. Barmiński, R. de Beaugrande, E. Benveniste, S. Blum-Kulka, P. Brown, D. Brzozowska, A. Burzyńska;

W. Czachur, P. Czajka, E. Chiapello;

M. Dakowska, J. Derrida, T. A van Dijk, T. Dobrzyńska, A. Duszak;

J. Fiske, M. Foucault, R. Fowler;
H. G. Gadamer, S. Gajda, S. Grabias, G. Greek, E. U. Gross, F. Grucza, F. Grzmin-Tylutki;
J. Habermas, M. Halliday, I. Hawkes, M. Heidegger, W. Heinemann, D. Hymes;

R. Ingarden, B. Jabłońska, M. Yäger, R. Jakobson;

I. G. Kelly, H. Koch, K. Konarzewski, J. Krauz, M. Kremie-Błaż, H. J. Krumm, Cz. Kupisiewicz, J. Labocha, K. Lech, L. Leja;

A. Małyska, J. Martin, M. R. Mayenowa, Cz. Maziarz;

L. Nijakowski, R. Nycz;
W. Okoń, B. Ollivier, M. Osborn, D. Ostaszewska;

W. Piegzik, R. Piętkowa, R. Płusa, J. Pułturzycki, A. Prejbisz, M. Preyzner;
L. Rasiński, T. Rittel, D. Rosler;

F.D. Saussure, J. Sawicz, B. Skowronek, S. Skwarczyńska, K. Sobstyl, K. Sośnicki, J. Swales, C. Spiess, J. Szacki, E. Szczęsna, M. Szulakiewicz, N. Szuwarowa;
J. Topolski;

I. Uchwanowa;

A. Wierzbicka, B. Witosz, L. Wittgenstein, R. Wodak, M. Wojdyła, M. Wojtak;
M. Zając, D. Zdankiewicz, D. Zujew (Podręcznik szkolny w 1986 r.);
U. Żydek-Bednarczuk.

Autorka przywołuje tu maksymalną ilość cech nie próbując ich zdyscyplinować i ograniczyć. Można powiedzieć, że ma koncepcję pomysłu na „wyrażenie niewyrażalnego”.


Dziś często stosowane pojęcie dyskursu na ogół jest „…popularne i używane jako synonim wypowiedzi czy dyskusji”. Autorka przytacza tu jeszcze wiele słów pojmowanych jako synonimy, np. rozmowa, rozprawa, mowa, przemówienie, wypowiedź z argumentacją, rozprawa naukowa, dialog z argumentacją, przekaz idei, dialog interdyscyplinarny, zdarzenie komunikacyjne, przedmiot rozmowy, tekst zanurzony w życiu, ciąg zachowań społecznych, tekst w kontekście.

Na stronie 24 pojawiają się różne typy dyskursu, łączone z innymi dziedzinami, np. archeologią, kulturą; na str. 24-25 zdarzają się różne ujęcia składniowe np. połączenie z wyrażeniami przyimkowymi (z czymś, nad czymś); związek tekstów i wypowiedzi, związek z różnymi dyscyplinami np. lingwistyką, psychologią, socjologią, medycyną ew. też z procesami społecznymi (tzw. KAD).

Wielowątkowe rozumienie pojawia się też w badaniach M. Bachtina, Foucaulta, van Dijka, np. u Foucaulta:  dyskursy kształtują się w działaniu 4 zasad: zdarzenie, seria, regularność, warunek możliwości, np. wywołane przez ekspertów, ważne osobistości - w wyniku wyjaśniania wiarygodności, piastowania władzy, dominacji społecznej. Wiązane też często z semiotyką i semiologią, hermeneutyką, całokształtem twórczości artystycznej, mitologii i kultury, pragmatycznego podejścia do badań, natomiast często odrzucenie metafizyki i religii.

S. Gajda proponował też rozdzielenie dwóch szeroko pojętych orientacji: tekstowej i dyskursowej, gdy pierwsza wiąże się z obiektywnym wytworem, linearną całością, tworem; druga – z konstruktem w sytuacji, rozciągłością w czasie, wypowiedzią niepowtarzalną.
Specjalnego znaczenia nabiera tu oryginalnie połączona środkowa część rozprawy: rozdział 4 z części I i rozdział 1 z części II.


Stanowią one spajającą całość w sposób celowy i szczególny: od udziału podręcznika w ogóle w dyskursie edukacyjnym (z cz. I) – do pojęcia nadawcy (komunikującego i wypowiadającego) w specjalistycznym podręczniku do nauki języka obcego (z cz. II).

Autorka wyraźnie podkreśla interakcyjność, intencjonalność, pragmatyczność tego typu komunikacji; uwzględnia też środki językowe tej interakcji, np. formy osobowe, adresatywne, czasowniki mówienia, tryb rozkazujący; przechodzenie od zdań jako jednostek lingwistycznych do wypowiedzeń jako jednostek komunikacyjnych.

Trafnie wyodrębnia też dwa typy interakcyjności: dialogicznej i „uperswazyjnionej” (posługując się tu prawdopodobnie specyficznym neologizmem). Podkreśla też globalną strukturę podręcznika do nauki języka obcego (niemieckiego), która wymaga różnych typów prezentacji treści: liniowych – eksponowanych jeden raz, koncentrycznych – powtarzających się w tekście i spiralnych – pogłębiających wiedzę.
Eksponuje też niezastąpioną obecność lektora ze względu na potrzebę ilustrowana procesu edukacji żywą mową.


W zakończeniu rozprawy Autorka trafnie podkreśla, że ze względu na wprowadzenie „europejskich ram kwalifikacyjnych” równocześnie liczne niezbędne funkcje, jakie podręcznik musi realizować (dydaktyczną, informacyjną, transformacyjną, pragmatyczną, motywacyjną, samokształceniową), a może przede wszystkim z powodu wysokich wymagać wobec adresata (ucznia) – podręcznik do nauczania języka obcego jest szczególnie predestynowany do aktywnego uczestniczenia w dyskursie dydaktycznym.


Równocześnie aktualna forma podręcznika, a zwłaszcza jego intertekstualność dyrektywna, wymaga od ucznia autentycznej współpracy.


Autorka podkreśla też złożony wzorzec gatunkowy, np. różne typy segmentacji; udział elementów niewerbalnych, ikonicznych, złożoną organizację strony (co uzasadnia wizualne przykłady prezentowane w końcowej części rozprawy).


Można powiedzieć, że nie tyle dodatkową, końcową część rozprawy, co raczej uzasadnione zwieńczenie, stanowi ostatnie ponad 50 stron, które zawiera tzw. „skróty” (czyli standardowe, stałe prezentacje określonych źródeł i materiałów językowych); dalej następuje obszerna bibliografia  (ponad 270 pozycji), streszczenie w języku angielskim (8 str.) oraz wyjątkowo bogaty aneks (24 str.) prezentujący przykłady atrakcyjnych materiałów dodatkowych, niezbędnych w podręczniku języka obcego (piktogramy, etykiety, symbole, fragmenty słowników niemiecko-polskich, merytorycznych tabel, folderów reklamowych, spisów treści i innych faktów ilustrujących dyskurs oraz materiałów z pogranicza różnych tekstów, określonych jako intertekstualnych).
W związku z pozytywną oceną  rozprawy mgr Judyty Kabus (pt. Podręcznik szkolny do nauki języka niemieckiego jako gatunek mowy) zwracam się do Sz. P. Dziekana Wydziału Filologicznego AHE i Wysokiej Rady z wnioskiem o dopuszczenie niniejszej pracy do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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