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Fonetyka artykulacyjna, akustyczna i audytywna polszczyzny a zaburzenia mowy

dziecka

Rozprawa doktorska Pani magister Justyny Mazepus Fonetyka artykulacyjna,
akustyczna i audytywna polszczyzny a zaburzenia mowy dziecka miesci sie w obszarze
zagadnien wigzacych wiedze z zakresu fonetyki jezyka polskiego z procesem tworzenia
komunikatu stownego przez dzieci z zaburzeniami mowy w miodszym wieku, gtdwnie w

wieku przedszkolnym.

Praca sktada sie z Wprowadzenia (s. 4-20) oraz siedmiu rozdziatow. W czesci | Czym
Jjest mowa. Proces mowienia i styszenia jako podstawowa aktywnos$c¢ komunikacyjna (s.
22-74) Autorka omawia pojecie mowy, etapy rozwoju mowy, przedstawia klasyfikacje
najczestszych zaburzenh mowy oraz wady wymowy. Do obserwacji i dziatan
terapeutycznych wybiera dzieci od trzeciego do siédmego roku zycia. Omawia dyslalie, w
tym seplenienie, rotacyzm, wymowe bezdzwieczng (ubezdzwiecznianie), wadliwg

realizacje spotgtosek tylnojezykowych (k, g, x).

Kolejne cztery rozdzialy dotyczg teoretycznych zagadnien zwigzanych z fonetykg

polska.

W Czesci Il Przedmiot fonetyki polskiej (s. 76-87) Autorka przybliza przedmiot fonetyki,
wprowadza podstawowe pojecia, w tym pojecie gtoski, sylaby, fonemu. W czesci Il
Fonetyka artykulacyjna (s. 89-125) charakteryzuje gtoski pod wzgledem sposobu ich
realizacji, omawia proces nabywania umiejetnosci artykulacyjnych w okresie swoistej
mowy dzieciecej, wskazuje na najbardziej problematyczne gtoski pod wzgledem

artykulacyjnym. W czesci IV Fonetyka akustyczna (s. 127-163) Autorka omawia
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teoretyczne zagadnienia fonetyki akustycznej. Ukazuje specyfike gtosek dzwiecznych i

bezdzwiecznych. Przybliza takze prozodie oraz zjawisko percepcji mowy. Czes¢ V
Fonetyka audytywna (s. 165-180) Autorka poswieca podstawowej problematyce z
zakresu fonetyki audytywnej, w tym procesom przeksztatcania informacji i myslenia
jezykowego. Zagadnienia logopedyczne sg w tym miejscu wigzane z problematykg
fonetyki audytywnej. Autorka wychodzi z zatozenia, ze w akcie komunikacji muszg
wspotpracowacé ze sobg umiejetnosci myslenia, méwienia oraz rozumienia w interakcjach

miedzy dzieCmi oraz w interakcjach miedzy dzieckiem i dorostym.

W czesci VI Zalezno$ci miedzy sposobem realizowania gtosek a ich odbiorem (s. 182-
194) Autorke interesuje wptyw artykulacji gtosek na odbiér komunikatu. Ukazuje, w jakim
stopniu fonetyka artykulacyjna, akustyczna i audytywna oddziatujg na codzienng mowe
dzieci. Omawia gfoski, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktére sg najczesciej
znieksztatcane przez dzieciecych nadawcéw i negatywnie wptywajg na komunikacje
mowna.

Po zagadnieniach teoretycznych Autorka zamieszcza rozdziat VIl CzeS¢ badawcza
pracy (s. 196-288), w ktérym wigze teorie z praktykg. Prezentuje rodzaje ¢wiczen na
materiale gtoskowym, sylabowym, wyrazowym, zdaniowym oraz uzasadnia ich
wykorzystanie. Proponuje wilasne materialy do d¢wiczen, ktére stosuje na kolejnych
etapach dziatan terapeutycznych. Sktadajg sie na nie teksty w postaci wierszykéw,
rymowanek oraz wydarzenia komunikacyjne przedstawione w postaci plastycznych,
spéjnych sekwenciji, tzw. historyjki obrazkowe. W rozdziale tym konkretne c¢wiczenia
zostaty szczegotowo opisane.

Catos¢ pracy konczy podsumowanie i obszerny spis wykorzystanej literatury.

Autorka okreslita do$¢ precyzyjnie cel i przedmiot pracy (s. 4-5). W rozprawie czytamy,
ze stara sie ukazaé obecnosc¢ artykulacyjnych, akustycznych i audytywnych zastosowan
fonetyki w procesie tworzenia komunikatu stownego przez dzieci z zaburzeniami mowy w
wieku przedszkolnym, obejmujgcym okresy: zdania i swoistej mowy dzieciecej (3-6 r. Z.).
Pisze: ,Moim celem jest ukazanie zwigzku miedzy jezykoznawczym uporzgdkowaniem
podstawowych zagadnieh z dziedziny fonetyki, a logopedig bedgca naukg o ksztattowaniu,
doskonaleniu, utrwalaniu i korygowaniu mowy na prymarnym, a wiec kluczowym, etapie jej
rozwoju. Ponadto pragne wskazac, jak teoretycznie zdefiniowane obrazy poszczegdlnych
gtosek, gtéwnie tych przysparzajgcych najwieksze problemy artykulacyjne, realizowane sg

w formie dzwiekowej, na ktdrej to budowana jest komunikacyjna relacja interpersonalna i
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jaki wptyw na wyrazistos¢ jezyka méwionego oraz wynikajgcg z niej wartos¢ audytywng

wywiera fonetyka” (s. 4 -5).
Autorka zaakcentowata przy okre$laniu celu znaczenie fonetyki w przypadku zaburzen
mowy u dzieci mtodszych i sam aspekt logopedyczny zawarty w pracy. Na uwage

zastuguje konsekwentne realizowanie celu i przyjetych zatozen w rozprawie.
Autorka umiejetnie wigze wiedze teoretyczng z praktykg logopedyczng.

Odpowiednio dobiera cele ksztatcenia, ktére okres$la jako: fonetyczne cele
artykulacyjne, fonetyczne cele akustyczne, fonetyczne cele audytywne. W ich obrebie
uszczegotowione zostaty konkretne zadania.

Autorka prawidtowo uznaje, ze podstawg dziatan stuzgcych korekcie mowy powinno
by¢ dgzenie do poprawnosci artykulacyjnej, ktéra pozwala na osiggniecie akustycznych
wartosci fonetycznych. Wartosci te umozliwiajg zrozumienie wypowiedzi. W ten sposob
zostaje osiggniety audytywny cel komunikacji interpersonalne;j.

Autorka umiejetnie zorganizowata terapeutyczne dziatanie, dostosowane do mozliwosci
percepcyjnych dzieci. Wartosci fonetyczne zawarte w tekstach stuzg jej do modelowania w
umysle odbiorcy pewnych schematow, wtasciwych nawykow i konstrukcji myslowych.

Na uwage zastugujg dobrze przygotowane, z terapeutycznym wyczuciem autorskie
materiaty tekstowe wykorzystywane w profilaktycznej pracy z dzieémi. Autorka celnie
dobiera ¢wiczenia. Tematyka tekstéw jest tak przygotowana, aby dzieci byly
przeSwiadczone o uczestniczeniu w zabawie, a nie w pracy nad korektg mowy. Poprzez
zabawe uczg sie prawidtowej wymowy, prozodii i nawykow jezykowych. Poza tym,
wspomagajg stuch fonetyczno-fonematyczny, usprawniajg aparat artykulacyjny.

Autorka wykazuje sie dobrg i bardzo dobrg znajomoscig problematyki z zakresu fonetyki
artykulacyjnej, akustycznej i audytywnej. Swobodnie porusza sie po obszarze
obejmujgcym zagadnienia dotyczgce zaburzen mowy u dzieci. Dobrze zna literature
przedmiotu (patrz: Bibliografia, s. 304-324). Wykorzystuje prace polskich badaczy
zajmujgcych sie problematykg jezykoznawczg, np. Bartminski J., Fonetyka zdania wg
Hansa — Waltera Wodarza, [w:] Prozodia, fonetyka, fonologia, pod red. J. Bartminski, M.
Nowosad — Bakalarczyk, Lublin 2010, Wyd. UMCS, s. 155-166. Wykorzystuje takze prace
badaczy obcych, np. Anderson S. R., Wprowadzenie do fonologii, Ossolineum, Wroctaw
1982.
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Tytut dysertacji spetnia funkcje informacyjng. Oddaje zawarto$¢ treSciowg pracy. W

sumie, funkcja deskryptywna tytutu zostata spetniona. Tytuty poszczegdlnych rozdziatow i
podrozdziatéw réwniez wtasciwie informujg o podjetych zagadnieniach. Jest jednak jeden
wyjatek. Spore watpliwosci budzi tytut rozdziatu VII: Czes¢ VII. Czes¢ badawcza pracy. W
zakresie stylowym mamy tu niezreczne powtorzenie stowa czesc. Tytut rozdziatu nie jest
tez do kohnca koherentny z zawartoscig tresciowg. W tym fragmencie pracy Autorka
podaje rodzaje ¢éwiczen na materiale gtoskowym, sylabowym, wyrazowym, zdaniowym
oraz omawia ich cele edukacyjne, przedstawia autorskie teksty terapeutyczne
wykorzystywane w profilaktycznej pracy z dzieCmi. Tytut tego rozdziatu nalezato
przygotowac lepiej, po gtebszej refleksji. Mamy w tym miejscu raczej do czynienia, nie
tyle z badawczym aspektem podjetych przez Autorke dziatan, co z zagadnieniem

skutecznosci terapii.

W aspekcie strukturalnym pracy nalezy zaznaczyé, ze cze$c¢ teoretyczna znacznie
przewyzsza czesC analityczng. Mamy szes¢ rozdziatdw teoretycznych i jeden dotyczacy
pracy logopedycznej z dzie¢mi. Miedzy komponentami strukturalnymi pracy istnieje

jednoczesnie logiczne powigzanie.

W aspekcie stylowojezykowym zwraca uwage fakt, ze Autorka poprawnie postuguje sie
rejestrem ogoélnym jezyka. Stara sie budowaé proste konstrukcje jezykowe. Dzieki temu,
tekst jest przystepny, mimo ziozonej problematyki. Spotykamy jednak pewne
niedociggniecia, na przyktad odwrécenie szyku: realizowane sg (s. 5). Watpliwos¢ budzi
sformutowanie: ,dzieci zdrowe intelektualnie” (s. 4). Jest niezreczne, merytorycznie
niepoprawne. Spotykamy w pracy takze pewne niedociggniecia adiustacyjne, np. systemy
zam. systemu, s. 324. W Bibliografii przy jednej z pozycji brak roku wydania: Pawtowska-
Jaron H., Wykorzystanie wierszy Jana Brzechwy w logoterapii, [w:] Studia Logopaedica
IV. Jezyk — kultura — edukacja, pod red. L. Bednarczuka, S. Koziary, H. Pawlowskiej-
Jaron, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego. Wystepuje tez niekonsekwencja w
uktadzie bibliograficznym: imie przed nazwiskiem autora: D. Pluta-Wojciechowska,
Lowely, jody i safy, czyli o tzw. substytucjach i deformacjach, ,Slgskie Wiadomosci
Logopedyczne”, nr 8, 2005, s. 26-29. Inaczej niz w catosci Bibliografii, np. Pluta-
Wojciechowska D., O c¢wiczeniach tak zwanej pionizacji jezyka, [w:] Biologiczne
uwarunkowania rozwoju i zaburzen mowy, pod red. M. Michalika, Krakéw 2011,

Collegium Columbinum. Niekiedy w Bibliografii brakuje stron artykutéw zamieszczonych
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w pracach zbiorowych, np. Kilinska — Ewertowska E., Logorytmika, [w:] Diagnoza i terapia

zaburzen mowy, pod red. T. Gatkowskiego, Z. Tarkowskiego, T. Zaleskiego, Lublin 1993,
Wyd. Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej. W Bibliografii wstepujg takze inne, liczne

niedociggniecia adiustacyjne, np. nieuzasadnione uzycie wielkiej litery, np. s. 312.

Autorka umiejetnie wykorzystuje wiedze teoretyczng i wirasne doswiadczenia
terapeutyczne. Wybiera odpowiednie do postawionego celu ustalenia z zakresu
jezykoznawstwa, w tym fonetyki i fonologii jezyka polskiego oraz z zakresu logopedii.
Stara sie doskonali¢ metody pracy z dzie¢mi z zaburzeniami mowy oraz poszukiwac
nowych rozwigzan.

Prace oceniam pozytywnie. Uznaje, Zze rozprawe Justyny Mazepus Fonetyka
artykulacyjna, akustyczna i audytywna polszczyzny a zaburzenia mowy dziecka nalezy

przeznaczy¢ do dalszego etapu w przewodzie doktorskim.

tédz, 20.04.2016 roku prof. nadzw. dr hab. Aneta Majkowska



